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PRESENTACION

a tesis como carta de presentacién elaborada al final de una carrera

académica es un fenémeno paraddjico. Los estudiantes suelen temer y
quererla al mismo tiempo. La idea de tener que escribir 100 o 150 paginas, un
libro completo, sobre un tema especifico asusta y amenaza. La idea de poder
demostrar que cuatro o cinco afos de clases, trabajos y examenes no han sido
inatiles, que el estudiante es capaz de pensar y trazar el pensamiento sobre el
papel de manera sistemdtica y coherente, de participar en esta conversaciéon
intelectual interminable que es la razén de ser de las carreras humanisticas,
atrae y seduce. Ha habido y hay intentos de prescindir de las tesis como re-
quisito final de una carrera universitaria. Las disciplinas exactas y las huma-
nisticas proponen examenes finales, informes profesionales e incluso la mal
llamada “titulacién cero”. Sin embargo y aunque estos intentos se formali-
cen en planes de estudio y normativas universitarias, la tesis sigue vigente
y —creo- imprescindible en todas las dreas del conocimiento. Quizds ya no se
efectie la ceremonia de su defensa solemne, quizas se convierta en una materia
acreditable como las demas. No importa: escribir una tesis sigue siendo el rito
académico que las rafces més profundas deja en el estudiante, el futuro Licen-
ciado, Maestro o Doctor.

Nuestros temas de tesis, los objetos de estudio, nos acompafian a lo
largo de toda la vida, aunque no nos dediquemos a la investigacién o una
carrera profesional universitaria. Puede ser que un tiempo nos fastidie, pero
una y otra vez vamos a regresar a nuestro tema inicial —no en balde “inicial”
e “Inicidtico” se parecen.

Algunas tesis de pre y posgrado se convierten en libros, es decir, dejan
la estera de lo intimo formada por un pequeiio gremio de lectores expertos
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y se exponen a un grupo de lectores més vasto. Las autoras y los autores de
estas tesis se exponen a un peligro: el de la critica, el de ser juzgado y eva-
luado por ojos lectores que requieren sobre todo una cosa: la comprension.
El gremio de expertos comprende de manera natural, el grupo més vasto de
lectores pide mas, pide no perder la atencion, pide incluso cierto atractivo
estético de un texto que originalmente s6lo habia buscado y presentado un
conocimiento especializado.

La tesis y la tesis publicada son textos diferentes, hasta si son formal-
mente idénticos. Se diferencian no sélo por publicos distintos, sino también
por el rol que juegan dentro de la comunidad académica. La tesis intenta con-
vencer a un asesor y a dos lectores, el libro dialoga con otros textos y, de su
parte, procura provocar mas textos, mas respuestas tentativas. La esterilidad
intrinseca a la tesis se supera cuando se convierte en libro. Creo que en esta
superacién propuesta e intentada reside el gran valor de la presente coleccién
que integra tesis de tres disciplinas humanisticas.

Dr. Andreas Kurz
Director del Departamento de Letras Hispdnicas

Universidad de Guanajuato



PRrROLOGO

ntes que nada, debe quedar claro que en la tesis que aquf se presenta se

toma en serio la actividad de comunicar el conocimiento en los &mbitos
de investigacion, de docencia y de divulgacién. Esta perspectiva comunicativa
se fundamenta dado que en una academia de estudios de especialidad, en este
caso de las letras, el conocimiento producido se da a conocer mediante textos,
y éstos son esenciales para construir el conocimiento.

Interrogar los textos es cuestionar quién, por qué, para qué y c6mo
produce el conocimiento que ha de comunicarse tanto al interior de la comu-
nidad que los ocasiona como a la sociedad en general, y en ello encontrar su
definicién y valor como disciplina de estudio, pues la forma de comunicar en
esa comunidad de conocimiento y sus procesos de comunicacién le otorgan
su identidad frente a otras comunidades de conocimiento.

Alejandro Ramirez pregunta en su tesis por los textos que se produ-
cen en la actividad profesional de los estudios literarios, y con ello cuestiona
esa actividad de la comunidad letrada, la forma de obtener el conocimiento,
ensefiarlo y divulgarlo, ademés de como se define el conocimiento profesio-
nal de las letras desde el ejercicio de la publicacién de textos normados por
instituciones como el Consejo Nacional de Ciencia y Tecnologia (Conacyt),
para quien las humanidades han tenido un lugar més bien secundario en
cuanto a las politicas de ciencia y tecnologia en México desde que se creé
ese consejo.

Es innegable que los estudios literarios tienen cabida como discipli-
na académica en la mayorfa de los pafses occidentales, tanto que se ofrecen
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desde las academias en programas de licenciatura, especialidad, maestria y
doctorado. Ello evidencia la labor constante en el desarrollo del conocimiento

especializado en esa area.

I1

La tesis de Alejandro surge desde el cuestionamiento que como estudiante se
hizo al momento de elegir el llamado Seminario de Proyecto de Tesis, el cual
en su plan de estudios implicaba tener una base sélida en metodologia de la
investigacién y en el ejercicio de la teorfa y la critica (en lengua y literatura)
que es el eje de formacién de los estudiantes en la Licenciatura en Letras Es-
panolas de la Universidad de Guanajuato (UG).

Yo tenfa como antecedente el trabajo con Alejandro en los cursos re-
gulares de lengua, donde él fue mi adjunto y asesorado en dos veranos de
investigacion, asi que ya conocia su manera de cuestionar el conocimiento
adquirido durante su formacién profesional en las letras. Que haya sido el pri-
mero de mis estudiantes tesistas en hacer explicito ese cuestionamiento y con
él argumentar sobre los huecos de la formacién practica para la investigaciéon
en su desarrollo durante la carrera, me sorprendié gratamente, porque puso
en evidencia que hacer una tesis no es resultado de acumular conocimientos,
pasar examenes u obtener reconocimientos como estudiante de excelencia.

En alguna ocasién, me cuestioné: “¢Por qué tengo que hacer una te-
sis resultado de investigacién si no me han enseflado a hacer investigacién
formalmente, y menos para una tesis? No llevamos cursos de metodologia
de la investigacién en las letras, ni de redaccién de textos resultado de inves-
tigacién, menos de redactar tesis”. Eso fue mds o menos lo preguntado di-
rectamente. Mi respuesta apunté a que estas preguntas deberia hacerlas a la
academia del programa de licenciatura, porque la respuesta supera el alcance
que cualquiera de los profesores, individualmente, tiene al respecto. También
debfa reconocer cémo esa academia norma lo que se ensefia y se produce
como comunicacién del conocimiento que en ella se adquiere y se instituye.

Este alumno de excelencia en la Licenciatura en Letras habfa tomado
conmigo el curso de “Metodologia de la investigacién” que imparto en la Di-
visién de Ciencias Naturales y Exactas, materia humanista donde se enseia el
proceso de investigacién en ciencias a estudiantes de sexto nivel en adelante;
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asf que al haberla tomado como una optativa ya trafa un antecedente que le
permitié cuestionar su propio quehacer investigativo en las letras. Es decir, él
ya habfa ensayado hacer investigacién mas propiamente desde el “lado cienti-
fico” del conocimiento, lo cual le ayudé a hacer la pregunta para las letras, el
“lado humanista” del conocimiento.

En los veranos, Regién Centro 2016 y UG 2017, Alejandro habfa tra-
bajado conmigo sobre retérica de la subjetividad en un poema de Juan Ramén
Jiménez y sobre el tipo de texto abstract o resumen de investigacion en ciencias,
respectivamente; con esa experiencia de veranos habfa probado estudiar el dis-
curso en los dos lados del conocimiento, por asi decirlo. Creo que ese enten-
dimiento y esa perspicacia para poder comprender ambas manifestaciones del
conocimiento es lo que primero le destaca para poder realizar la tesis que aquf
se presenta, porque todo lo anterior confluye y es pertinente dado que significa
el origen de la eleccién del tema general de su investigacién para la tesis: el
discurso de la investigacion sobre literatura en México en articulos académicos.

I11

Determinar el tema de tesis y sus particularidades le llevé un semestre (agosto-
diciembre 2017), y decidir que efectivamente el tema tenfa viabilidad lo condujo
a presentar el proyecto de titulaciéon que esquematiza cada elemento de la in-
vestigacién. Del tema pudo inferir y hacer un corpus de textos de investigacién
en letras que él nombré Articulos de Investigacion en Literatura (AI1L) y del andlisis
exhaustivo de éstos obtuvo las perspectivas tedricas y metodolégicas para poder
presentar el estudio que le llevé a probar su hipétesis: los procedimientos retéri-
co-argumentativos para presentar los estudios en literatura son exclusivos de la
disciplina y —aunque los textos de investigacién quieren copiar lo que se hace
en el articulo de investigacién cientifica (a1¢)— claramente no lo logran, dado
que los propésitos son tan diversos que eliminan la posibilidad de formalizarse
como esos textos de las ciencias. En corto: escribir un articulo de investigacion
en humanidades no es igual a escribir uno en ciencias, y pese a la intencién de
instituciones como Conacyt, la investigaciéon en humanidades apunta a pre-
sentar sus estudios de maneras diversas; aunque muchos confundan esa versa-
tilidad de forma y lleguen al decir sin decir realmente nada, de ahi la frase “el
disfraz de la escritura” que Alejando usa en el titulo de su tesis.

Alejandro N. Ramirez Lopex = 13



Ciertamente, un discurso critico como el que se estaba configurando en
la investigacién, en primera instancia, pudo representar dudas para mi tesista
por el asunto de tener que cuestionar la propia formacién institucional de las
letras en UG; sin embargo, como sabemos, el apoyo del asesor es fundamental
en la toma de decisiones que los estudiantes deben realizar al encontrar datos
que les permitan probar y argumentar sélidamente sus afirmaciones criticas,
y Alejandro tuvo conmigo el didlogo necesario para que sus pruebas y argu-
mentos se vieran reforzados con mis propios comentarios criticos.

Durante el segundo semestre de investigacién para la tesis, en el Seminario
de Tesis (enero-junio de 2018), el Alejandro investigador ya tenfa avances que le
mostraban un camino para seguir su tema que no serfa tan “inocentemente posi-
tivo” como se podria creer al principio y sf “espinosamente” critico. Después los
comentarios de los tres lectores ayudarfan a aclarar, matizar, precisar, reforzar y
evaluar lo dicho en la tesis para poder proceder con el examen de titulacion.

Le tocaria poner a prueba su decir antes de su examen recepcional, en
septiembre de 2018 particip6 en el 6° Encuentro Estatal de Jovenes Investi-
gadores con su trabajo de investigacién para la tesis. Su ponencia obtuvo el
primer lugar del 4rea de humanidades porque demostré que su tema era lo
suficientemente interesante para esa drea, ya que cuestionaba el texto escrito
de estudios de literatura desde la base de todo el procedimiento para poder
presentar resultados de investigacién; mostré la importancia de la metodo-
logia para poder determinar la manera de hacer la investigacién y presentar
resultados, o sea, comunicarlos.

Todos esos sucesos fortalecieron la perspectiva critica de su investiga-
ci6én que apuntaba a redactar una tesis con la seguridad de que la informacién,
los andlisis, los datos, los argumentos y su presentacién retdrica se fueran for-
jando en ese tono formal y critico que vemos en el texto que aqui se presenta.

Asimismo, el premio estatal le dio la confianza para creer que la investi-
gacion para su tesis estaba bien trabajada y que interesaba mas alla del 4mbito
de las letras. Todos esos caminos recorridos le dieron certeza de estar hacien-
do un buen trabajo, y para el 1 de noviembre de 2018 presenté su examen de
titulacién. Sumado a ello, el 5° Congreso Interinstitucional de Jévenes inves-
tigadores, en Monterrey (noviembre de 2018), le dej6 la experiencia de que
Conacyt junto a la UG lo apoyara como investigador al presentar en ese evento
su tema con precision y claridad, incluida la satisfaccién de lograr que su in-
vestigacion fuera conocida y comentada por investigadores a nivel nacional.
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Decidir poner fin a lo que se dice en la tesis se hace necesario, pero ello no
quiere decir que se diga todo lo que encontramos o todo lo que verdadera-
mente se quiere decir; al final, cuando ya la tesis ha sido aprobada nos queda
la sensacién de que no esta todo lo que deberia estar dicho y de que la forma
como la hemos dicho no es la mejor. No obstante, lo hecho, hecho esta.

La tesis de Alejandro muestra la experiencia que en la investigacién le
han dado todas las clases en las que ha tenido que presentar andlisis critico de
los textos leidos, los foros y eventos donde la investigacién ha sido prioritaria,
pero, encima de todo, la experiencia en comunicar resultados de investigaciéon.'

Si uno observa el indice de esta tesis con ojo critico, puede notar el
dominio de Alejandro en el quehacer investigativo y en comunicar argu-
mentativamente los resultados de investigacién, la perspectiva claramente
deductiva asi lo muestra; se inicia con el estado actual del conocimiento so-
bre la investigacién en literatura y los textos que se producen, sigue con la
fundamentacién de su herramienta tedrica que le permite continuar con las
particularidades metodoldgicas para el andlisis y, posteriormente, nos mues-
tra los resultados del andlisis de su corpus; al final evalta los procedimientos
argumentativo-retéricos que permiten el manejo de la subjetividad en el AIL.

Todo texto es resultado de una serie de toma de decisiones, realmente
no evidencia la ardua labor detrds que ha hecho el autor. Desde mi punto de
vista, el valor del trabajo de Alejandro consiste en aportar una perspectiva
critica desde los estudios de lenguas con fines especificos o lenguaje de espe-
cialidad a un drea que normalmente no suele pensarse desde su aspecto comu-
nicativo. Esta perspectiva hace que Alejandro cuestione y trate de resolver las
fisuras por donde los estudiosos letrados se pierden blablando® en su ejercicio
profesional, sobre todo en su ejercicio académico, cuya responsabilidad es
formar a los profesionales de las letras.

' No olvidemos también su experiencia como creador, autor del libro de poesfa La mds irracio-

nal de las virtudes (Los Otros Libros, Gto., 2018), publicado por el Fondo Guanajuato del Instituto
Estatal de la Cultura y Los Otros Libros, que presenté en la Feria Nacional del Libro de Leén y en
la Feria Internacional del Libro de Guadalajara en 2018, en mayo y noviembre, respectivamente.

2 Este es término mio, blablar de blablabla, decir sin decir nada.

Alejandro N. Ramirez Lopex = 15



Encontré que, desde las politicas editoriales, los parametros para hacer
y decir el conocimiento académico-profesional de las letras estdn marcados por
un afdn de seguir las reglas del hacer y decir de las ciencias experimentales,
porque si no publicamos bajo las reglas institucionales estamos condenados al
silencio. Este encuentro ha sido el eje que le ha permitido a Alejandro comen-
zar con su ejercicio profesional en la argumentacién critica de su formacioén y
de su propio quehacer letrado. Desde ahf ha podido dedicarse a delimitar las
perspectivas teérico-metodolégicas que le apoyan el estudio de la objetividad-
subjetividad del discurso de las letras desde el enfoque procedimental en los
textos, la argumentacién funcional en el contexto, el andlisis del discurso y la
teorfa de la evaluacién. Todas ellas le han llevado a postular las convenciones
argumentativo-retdricas y su manera de funcionar en los AIL, de ahf se com-
prende que haya encontrado ttiles las herramientas de analisis argumentativo
de los estudios literarios: fdpzcos, stasis'y pardmetros de evaluaciéon.

En sintesis, las conclusiones presentan la postura critica que sustenta
el autor: la crisis de las humanidades, desde la investigacién en los estudios
literarios, se da con base en que todo se hace y se dice, pero sin dar lugar a
la réplica, al didlogo, a la diversidad de los puntos de vista, en un discurso
que se regodea de si mismo y en sf mismo, sin posibilidad de dialogar, lo que
supone el quedar convencidos de que sdlo se trata de decir sin mas. Afiade su
punto de vista, con la finalidad de contribuir a la ensefianza letrada: necesaria
la metodologfa de investigacién en estudios literarios para delimitar el campo
y objeto de estudio de esa drea de especialidad y consecuentemente ensefiar a
argumentar y escribir de manera critica en los AIL.

v

El proceso de escribir un trabajo de tesis es lo suficientemente arduo e in-
grato como para poder al final de todo estar orgullosos de nuestro trabajo de
investigacion, el que por lo regular consideramos no terminado del todo. La
tesis indica que debimos recoger mucho de lo hecho en la accién investiga-
tiva, no todo, y que no termina ahi. Asf, toda tesis implica una decisién que
debemos tomar al considerar que con los datos obtenidos es suficiente para
terminar una etapa del proceso de investigacién que podria o no continuar,
aunque si es una tesis de licenciatura lo mas probable es que siga.
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Los estudiantes de licenciatura suelen tomarse los temas de tesis tan
seriamente que llegan a los cursos de titulacién como si fueran a descubrir el
mundo con un conocimiento original aportado por ellos. Sin embargo, sabe-
mos que delimitar un tema y encontrar un problema es ya un asunto dificil
que hace relevante las competencias de los estudiantes para el andlisis de
la informacién obtenida en la investigacién exploratoria, en particular bi-
bliogrifica, con la que se inicia toda investigacién; ademds necesariamente
se debe mostrar capacidad critica para comprender la informacién y tomar
decisiones para seleccionar alguna, guardar otra para después y desechar la
mds, con miras a establecer el aparato teérico-metodolégico que fortalecerd
la argumentacién de la tesis.

Indagar en el conocimiento establecido para encontrar un resquicio
por el cual incidir y ampliar el conocimiento en una disciplina requiere de
cierta habilidad para preguntar y con ello aventurar posibles respuestas (hi-
pétesis), es decir, no s6lo repetir conocimiento ya establecido sino encontrar
areas de desarrollo para seguir contribuyendo al estudio especializado con
nuevos puntos de vista, enfoques tedricos, procedimientos, métodos, etcétera;
de hecho, eso es lo que yo interpreto cuando leo que el quehacer de la ciencia
del siglo xx1 se fundamenta sobre la férmula: investigacién= desarrollo e
innovacién (del conocimiento).

En el drea de las letras, quizds la férmula no pueda ser vista tan for-
malmente, pero ello no deja de ser fundamental para que los investigadores, a
més de describir y explicar sus puntos de vista, puedan argumentar y con ello
postular nuevas formas de comprender los fenémenos de lengua y literatura
en los estudios literarios, y ademds ensefiar con el ejemplo.

Este papel activo como estudiante investigador lo ha ejercido con se-
norfa Alejandro Ramirez, su desarrollo protesional desde las aulas hasta los
eventos fuera de Valenciana le han permitido adquirir una mirada critica que
le han valido exponer con certeza la defensa de su tesis; esa defensa, la no-
table manera de presentar por escrito su investigaciéon y la trayectoria como
estudiante de excelencia en la licenciatura, le valieron la menciéon Summa Cum
Laude y ahora la publicacién de su tesis por parte de la uc.

Es todo un honor haber contribuido a la formacién de excelencia de
mi exalumno mas emprendedor y sobresaliente en los treinta y dos afos que
llevo como profesora de UG, mds honor atin tenerlo como ilustrisimo colega
procediendo en su manera de entender la profesién letrada.

Alejandro N. Ramirez Lopex = 1
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Esta es mi invitacién para leer el aporte de Alejandro al quehacer
profesional de los estudios literarios. Lean la tesis con la mirada critica que
demanda su labor de investigador: “ver mas alla de lo evidente”.

Aurora Guadalupe Bribiesca Acevedo
Desde la ventana del verano.

Guanajuato, agosto de 2019
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Leer bien significa arriesgarse a mucho. Ios dejar vulnerable
nuestra identidad, nuestra posesion de nosotros mismos.
GEORGE STEINER

En otros términos, hay que saber si el estilo de investigacion del futuro,

en los estudios literarios, buscard multiplicar los puntos de contacto

(y, por lo tanto, de friccion) entre los investigadores y sus respectivas
proposiciones; o st cada quien seguird, como ocurre muy a menudo, trabajando
en su rincon, a fin de garantizar la integridad de su propia doctrina.
JEAN-MARIE SCHAEFFER






INTRODUCCION

n el ambito de la comunicacién académica, la préctica cientifica ha ins-

tituido sus modos de expresién como los estdndares de la formalizacién
del conocimiento. Sus hechos y su ideologfa son el fundamento de una cultura
de la ensefanza y la investigacién en el mundo occidental. En ese sentido, la
comunicacién académica ha convencionalizado pardmetros y recursos lingiifs-
tico-retdricos para representar, en primera instancia, procedimientos cientifi-
cos. A su vez, esas maneras de comunicarse han influido en otros discursos no
cientificos del contexto académico. Las ciencias sociales y las humanidades, por
ejemplo, han acusado esa influencia en sus propias formas de comunicacion.

Las caracterfsticas de la comunicacién cientifica, tales como la imper-
sonalidad, la representacién mediante férmulas matematicas, la presentacién
de evidencias graficas y esquemas, la especificidad 1éxica y la creacion, entre
otras, se establecieron como requisitos convencionales para la practica del
discurso académico. Es decir, esos rasgos, de manera general, son aspectos
esperados en la exposicién de conocimiento formal. Aunado a ello, la fuerza
del paradigma cientifico también ha modificado otros modos de comunica-
cién alternos a la practica de la ciencia, incluidos aquéllos que dan cuenta
de experiencias muy distintas a las que se modelan con los recursos de la
expresién cientifica. Es alli donde entran las humanidades, disciplinas que
estudian la multiplicidad de sentidos que se pueden interpretar a partir de las
experiencias humanas (Gumbrecht, 1999: 10).

En las humanidades, la practica de investigacién consiste en estudiar
fenémenos de un corte experiencial mas subjetivo que en la ciencia. Los pro-
cedimientos estudiados por las humanidades no suelen demostrarse mediante
la evidencia fisica o el célculo de variables cuantificables, o por lo menos no
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es lo mas adecuado. Asi también, la investigaciéon en humanidades posee un
componente didactico fundamental.

La investigacién en humanidades obtiene su justificacién, a pesar de toda la hi-
pocresia circundante, por el avance del aprendizaje en su aplicabilidad a la en-
sefianza. De hecho, dirfa que toda la investigacién relevante en humanidades es
simplemente ensefiar por diversos medios que no sean ni la conferencia ni el

seminario (Scholes, 1998: 172).!

En todo caso, consideramos que la practica de la investigaciéon en hu-
manidades es distinta a la de la investigacién cientifica porque cada una trata
con fenémenos diferentes, fenémenos que se conceptualizan mediante pro-
cedimientos distintos. Consecuentemente, ambos dmbitos del conocimiento
se valen de recursos lingiifstico-retdricos diversos para comunicar los he-
chos relevantes que estudian. Asf y con todo, la historia muestra (Bazerman,
1988) que la academia ha de incluir bajo sus pardmetros institucionales a
las disciplinas de conocimiento que considera adecuadas para sus funciones
educativas, sociales, ideolégicas y politicas, asi como excluye a otros tipos de
conocimiento. En este sentido, la ciencia lleva ventaja al haber estandarizado
sus procedimientos, al haber impuesto una perspectiva que ha permeado en
todos los dmbitos de la vida social y al haber construido sistemas de comuni-
cacién altamente formalizados.

En los campos cientificos especializados existe ‘un sistema de comunicacién
elaborado, que utiliza una estructura simbdlica altamente formalizada para
coordinar la investigacién a través de los limites geograficos y sociales. La
estandarizacion y la formalizacion de los procedimientos para transmitir la
informacién reducen la ambigiiedad’. Por el contrario, debido a ‘la escasa es-
tandarizacion de los objetos cognitivos y de los procesos de trabajo’ y a ‘la
ambigiiedad del significado y de la significatividad de los resultados’, los in-
vestigadores de las ciencias humanas tienen que adaptar su estilo ‘al mensaje

que se comunica’ (Whitley citado por Beecher, 2001: 124).

' Traduccién mfa. En adelante, todas las traducciones son propias a menos que en la lista de
referencias bibliogrificas se indique que el texto citado es de una edicién traducida al espafiol.
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Por ejemplo, la creacién literaria o la composiciéon musical son activi-
dades empiricas fundamentadas en el ensayo y error, en las que se asume no
hay una instruccién especifica que permita crear obras de arte. Es decir, por
més instruccién académica que se tome al respecto, no hay garantia de que
ello conduzca a componer la préxima Quinta sinfonia ni el préximo Ulises.
Ambas practicas se han instituido como disciplinas académicas en algunos
paises del mundo occidental y forman parte del curriculum.

Ahora bien, de manera andloga, la prictica de la agricultura se exclu-
ye de la instruccién académica (a excepcién de modelos alternativos, como
la escuela Montessori). La agricultura también se aprende con la préctica
y su éxito depende de muchos factores externos al practicante, depende de
su conocimiento empirico de los ciclos de la naturaleza y del ensayo y error.
Sin embargo, a diferencia de la practica artistica, la agricultura no se trata
en las universidades sino colateralmente, desde una perspectiva cientificista
derivada de la ingenierfa, la quimica y la biologfa, como es el caso de la inge-
nierfa agronémica. Esto significa que la agricultura sélo entra a la educacién
institucionalizada de la mano de las ciencias, pero no se formaliza su practica
empirica como se pretende hacer con la creacién artistica.

Dentro de la academia, las disciplinas pueden organizar sus actividades
de investigacién debido al respaldo econémico y estdn marcadas por el prestigio
social de un ambiente ad hoc para crear y validar el conocimiento que produ-
cen. Este punto es particularmente relevante para las artes y las humanidades,
cuya funcién no suele verse como lucrativa ni cientifica. A cambio de formar
ese contrato de validacién, las disciplinas mas variadas entran a un acuerdo de
formalizacién y estandarizacién impuesto por la academia, la cual ha tenido una
relacién intima e indisociable con las practicas clentificas, y éstas le han servido
de modelo para estructurar sus pardmetros comunicativos (Russell, 2002: 11).

La configuracién de convenciones, al mismo tiempo, modelé el proceso
argumentativo para persuadir. Esos modelos de argumentacién y persuasién
se desarrollaron durante siglos de manera conjunta entre las instituciones
académicas y las practicas cientificas (Bazerman, 1988: 139 y ss). La préctica
cientifica obtuvo su prestigio al ofrecer soluciones a problemas cotidianos
como las enfermedades, a su vez que en varias ocasiones reestructuré la reali-
dad conocida. De esa forma, la ciencia adquirié su sitio de préctica privilegia-
da: “La ciencia reemplaz6 a la religiéon como autoridad intelectual universal,
la cual trascendia otras autoridades politicas parciales y, de esa forma, reesta-
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blecia las bases ideolégicas para la resurreccién de una tradicién universitaria
independiente” (Scott, 1984: 28).

Asfi pues, las disciplinas tradicionalmente desvinculadas de las ciencias,
como los estudios literarios, fueron aceptadas en la academia y ellas mismas
entraron en un juego para establecer sus roles dentro de la institucién y ante
otros ambitos de la sociedad: “En sentido estricto, no hubo ‘estudios literarios
académicos’ en Estados Unidos de América o en cualquier otra parte hasta la
formacién de los departamentos de lengua y literatura en el tltimo cuarto del
siglo diecinueve” (Graft, 2007: 1).

Con la formacién de departamentos de especializaciéon ya no se trataba
de seguir el modelo universitario de las humanidades en una linea clasica
(Abbott, 2001: 123 y ss), modelo en el cual un académico-profesor-investiga-
dor establece su papel en el espacio escolar y en el espacio publico (incluido
el de la politica). Entonces las reglas del juego habfan cambiado. Habia que
integrarse a asociaciones de académicos, asociaciones profesionales, la propia
institucién escolar y los canales de relaciones ptblicas que pudieran estable-
cer entre todos ellos. Toda esta organizacién se ha vinculado con la forma-
lizaciéon de la comunicacién cientifica, porque cuando los departamentos de
estudios filolégicos se estandarizaron en las universidades alemanas del siglo
XIX hubo necesidad de formular procedimientos de rigor mental al nivel de
los métodos cientificos (Wellek, 1968: 201-203).

Para modelar las relaciones sociales mediante la comunicacién, se desa-
rrollaron convenciones de interaccién, maneras de leer y escribir en un dmbito
especializado y para una comunidad especifica, lo que se denominé literacidad
(Russell, 2002: 12). En ese conocimiento de la comunicacién especializada se
incluyen las estrategias retdricas para persuadir en los ambitos disciplinares
del conocimiento. Una muestra de ello es la negociacion, misma que en el 4m-
bito de los estudios literarios es mas decisiva que en la ciencia porque “la
investigacién humanistica no se fundamenta en procedimientos especializados
ni en equipo que compruebe lo que estéd ocurriendo en un fenémeno literario”
(De Beaugrande, 1984a: 533). En este caso, las estrategias retéricas “proyec-
tan los pasos del proceso de investigacién” (Puiatti, 2005: 24) y se desarrollan
en relacién con la construccién y la adopcién de tipos textuales modélicos que
representan formas estables de comunicacion en el contexto académico. Cabe
aclarar que la proyeccién de los procesos en los textos se da tanto en humani-
dades como en ciencias y el resto de las disciplinas académicas.
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Hemos observado de manera empirica que los articulos de investi-
gacién en literatura no tienen una estructura prototipica que organice sus
contenidos. Este hecho se contrasta con la habitual escritura de articulos de
investigacién en el drea de ciencias experimentales e, incluso, articulos de
ciencias sociales (psicologia, lingiifstica), en los cuales se sigue un esquema
estable de cuatro apartados: introduccién, metodologia, resultados y discu-
sién (IMRAD, por su sigla en inglés) (Swales, 1990: 133 y ss; Sollaci y Perei-
ra, 20045 Wu, 2011). Hay publicaciones de estudios literarios que pretenden
adaptar los textos a estas estructuras de organizaci(’)n pero, en la préctica, no
suelen conseguirlo por diversas razones, entre ellas las diferencias en las ma-
neras de argumentar, los diferentes asuntos relevantes para cada disciplina
particular, asf como los objetos que se estudian en las diferentes disciplinas,
unas relacionadas con el método cientifico, otras con el histérico o el filolégi-
co, etcétera. Se trata, pues, de una retorica particular que dificilmente puede
enmarcarse bajo ese esquema de cuatro secciones.

A partir de esa relacién entre estrategias retéricas modeladas por tipos
de texto, en el presente trabajo se estudia el tipo de texto articulo de investi-
gacion (A1) en el contexto académico de los estudios literarios en México. Las
investigaciones sobre temas y problemas de literatura se comunican en los
contextos académicos mediante determinados tipos de texto, de los cuales el
mds usual en la investigacién profesional es el articulo de investigacién. Sin
embargo, lo anterior no excluye que las argumentaciones de los estudios lite-
rarios se comuniquen por medio de otros tipos textuales comunes, tales como
la reserfia, la nota de investigacion, la traduccién e incluso el ensayo académico.

En México las revistas académicas de estudios literarios organizan sus
contenidos por apartados en los cuales se integran textos de varios tipos, aun-
que el articulo de investigacién y la resefia son los tinicos que se publican sin
excepcion. Es decir, depende de los criterios editoriales de cada revista el acep-
tar ensayos, notas o traducciones, pero el articulo de investigacién y la resefa
son imprescindibles en cualquier revista que cumpla con los criterios estableci-
dos por organismos que evaltan la calidad de publicaciones académicas y cien-
tificas, tales como el Consejo Nacional de Ciencia y Teconologfa (Conacyt).

En relacién con esas particularidades institucionales y editoriales para
los articulos de investigacién y las resefas, se observa un fenémeno derivado:
toda clase de textos expositivo-argumentativos sobre temas de literatura se
enmarca bajo la denominacién articulo de investigacién. Sin embargo, muchos
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de los textos publicados no cumplen con las caracteristicas retéricas de ese
tipo textual, sino que realmente se constituyen por estructuras retéricas y
lingiifsticas correspondientes a las de andlisis, estudios, comentarios, ensayos
académicos y también ensayos literarios. En ese sentido, silas investigaciones
literarias no siguen el esquema modélico IMRaD, entonces debe haber otra
serie de estrategias retéricas convencionales que permitan establecer en qué
consiste la argumentacién en este tipo de texto. Las investigaciones en lite-
ratura seguirfan el esquema de introduccién, desarrollo y conclusién, que es
una organizacién textual general comun en la cultura occidental (Hill, Sop-
pelsa 'y West, 1982: 334).

Los articulos de investigacién en literatura (AIL) se escriben, en primera
instancia, bajo un esquema menos riguroso y menos especifico, en cuyos apar-
tados o secciones se cumplen propdsitos comunicativos muy variados, amplios
e, incluso, dificilmente delimitados. En otras palabras, el AIL es un tipo de texto
muy complicado de convencionalizar por sus estructuras, sus funciones y sus
contextos. Por tanto, la busqueda de los procedimientos argumentativos esta-
bles debe residir en otras caracteristicas del texto y no necesariamente en el
esquema de organizacién, aunque la problemaética pueda diagnosticarse a partir
de esa imposibilidad de estructuracion textual convencionalizada.

Nuestra investigacion se dirige a encontrar procedimientos retéricos
dentro de las tradiciones académicas de los estudios literarios, distinciones
que se manifiestan por medio de las caracteristicas retérico-lingiifsticas de
sus textos. Consideramos que en la comunicacién académica de los estudios
literarios han prevalecido componentes de tradiciones ensayisticas, de discur-
sos académicos y de esquemas institucionales impuestos por las editoriales de
Journals. En la academia, publicar investigaciones representa puntaje ante las
instituciones gubernamentales que administran presupuestos para la educa-
cién y la ciencia (Belcher, 2010).

Las necesidades concretas del contexto en el que se escriben aIL difie-
ren de las caracteristicas discursivas del tipo de texto estandar que se preten-
de imponer desde las publicaciones académicas que trabajan en conjunto con
los organismos evaluadores de la investigacién subvencionada. Las publica-
ciones filtran las investigaciones de acuerdo con sus criterios de calidad edi-
torial y los organismos evualuadores, como Conacyt, toman los pardmetros
de prestigio y los indices de calidad de las revistas indexadas para contar el
puntaje acumulado por los investigadores publicados en las mismas.
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Las practicas estandarizadas en la academia se dirigen a la construc-
ci6én del conocimiento, a la objetividad de la comunicacién y a la resolucién de
problemas definidos. Derivado de lo anterior, el problema de la investigacién
en literatura comienza a perfilarse porque no es convencional que ésta cum-
pla con todos los requerimientos retéricos, textuales y editoriales estanda-
rizados por las publicaciones académicas, tales como el empleo de esquemas
IMRAD, impersonalidad de la voz, retérica de la objetividad, delimitacién de
problemdticas muy especificas. La apertura e indefinicién, como se observara
en el desarrollo de la investigacién, es una cuestiéon de préicticas y acuerdos
establecidos a lo largo de la historia en el discurso de los estudios literarios.

Entonces, deben describirse las caracteristicas recurrentes en la ret6-
rica de los AIL. Para empezar, la comunicacién académica sobre literatura estd
marcada por el discurso literario, hecho que determina su libertad temética,
retérica, lingiifstica y argumentativa. Luego, su variabilidad se basa en las
capacidades del escritor-investigador para desarrollar ideas en un texto. Esto
se contrasta con el empleo de otros tipos textuales més convencionales y mas
esquematizados, como en el caso del articulo de investigacién IMRAD.

En ese sentido, la libertad para la escritura del AIL y sus criterios de
definicién permiten que se empleen estrategias retéricas variadas en la in-
vestigacion académica contemporanea. Es decir, no deberfan apelar ni a la
objetividad, por un lado, ni al impresionismo acritico y sin sustento, por otro.
Los textos para la comunicacion de los estudios literarios también se caracte-
rizan por su complejidad, por sus contextos y por sus propésitos, puesto que
la mayoria de los desarrollos tematicos son por momentos objetivos o por
momentos subjetivos, pero no suelen ser adecuados si adoptan radicalmente
uno de esos dos modos de expresion.

La retérica de los textos de humanidades en el articulo de investigacién
modélico resulta solamente una de las particularidades en las que se manifiesta
indefinicién o falta de consenso para sus caracteristicas retéricas predominan-
tes. Asi, se plantea la hipétesis de que todo tipo de texto académico expositi-
vo-argumentativo que da cuenta de investigaciones literarias se conceptualiza
como articulo de investigacién en las politicas editoriales de las publicaciones,
pero sus estrategias retéricas siempre estdn en conflicto por una lucha entre la
construccién de un conocimiento objetivo, modelado en la academia moderna,
y un conocimiento subjetivo, necesariamente producido por la interpretacion
personal de los textos artisticos que se tratan en los estudios literarios.
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En ese sentido, muchos de los textos del corpus estudiado no se ajus-
tan al esquema del articulo de investigacién. Tampoco son ensayos, notas ni
resefias, puesto que no concuerdan con ciertas caracteristicas lingtifstico-re-
téricas tipicas de esos tipos textuales. Muchos “articulos” no siguen criterios
metodolégicos expresos, sino que despliegan su argumentacién en relaciéon
con el desarrollo guiado por la obra que es su objeto de estudio. Este pro-
cedimiento es propio de ciertos andlisis literarios organizados siguiendo la
estructura del texto literario objeto de estudio.

Ante estos hechos, en esta investigacién se cuestiona como se comunica
el conocimiento en estudios literarios y cémo se caracterizan las estrategias
retérico-argumentativas del AL dada la adopcién de una posicién subjetiva u
objetiva por parte de los investigadores al respecto de sus objetos de estudio, en
este caso, hechos literarios y obras literarias. Se explica como es que los textos
académicos pueden manifestar los procedimientos en la practica de la investi-
gacién y como expresa el conocimiento de los estudios literarios en el discurso
de la investigacién profesional. El estudio de la comunicacién en la disciplina,
en Ultima instancia, cuestiona que los procedimientos de investigacién en lite-
ratura sean adecuados y constructivos.

El desarrollo tematico de nuestro trabajo se articula en cinco capitulos.
En el capitulo 1 se expone, de manera general, la especializacién del discurso
en una disciplina. También se describe a detalle cémo funcionan las politicas
editoriales en las revistas académicas mexicanas que se enfocan en los estu-
dios literarios. Estas revistas (Acta Poética, Literatura Mexicana, Nueva Revista
de Filologia Hispdnica y Valenciana) presentan una serie de criterios institu-
cionales regidos por las politicas editoriales concordantes con los sistemas de
indexacién y publicacién predominantes en el contexto académico nacional.

De acuerdo con ello, planteamos que al imponerse restricciones editoria-
les, también se imponen restricciones textuales-retéricas y, por consecuencia,
esas maneras de modelar la comunicacién afectan el desarrollo del conocimien-
to de la disciplina en relacién con las normas que restringen la publicacién. A
su vez, estos criterios inciden en la evaluacién de las investigaciones académi-
cas en estudios literarios, asi como establecen un estandar editorial convencio-
nalizado en lugar de evaluar la aportacién sustancial de conocimiento.

En el capitulo 11 se explica el enfoque tedrico adoptado en nuestra in-
vestigacién. Adaptamos el enfoque procedimental desarrollado por De Beau-
grande y Dressler (1997), mismo que es, al final, un enfoque centrado en la

32 w Los extremos de la subjetividad en investigaciones literarias



explicacion de la dindmica de la comunicacién. Esa dindmica comunicativa es
un fundamento para establecer la perspectiva de la argumentacién que adop-
tamos en esta tesis: argumentacién situada, convencionalizada y efectiva en
la interaccién, la cual funciona para comprender la dindmica de un discurso
como el de los estudios literarios.

En el capitulo 11 exponemos las herramientas teéricas para analizar
la subjetividad y la dindmica argumentativa de los aIL. Esas herramientas
describen una serie de tépicos y planteamientos argumentativos (stasis) que
articulan la dindmica de una investigacién en los estudios literarios. Por
otra parte, consideramos necesaria la complementacién con la herramienta
“evaluacién” (Bednarek, 2006a; 2006b), que ayuda para detectar y exponer,
mediante sus pardmetros, la manifestacién de la subjetividad en el discurso,
incluso si ésta tiende a manifestarse con un retérica disfrazada de objetividad.

El anélisis del corpus con las herramientas descritas en el capitulo 111
se desarrolla en el capitulo 1v y se articulan varios ejemplos para mostrar las
convenciones retéricas en los textos de investigaciones literarias.

En el capitulo v se complementa el analisis con la explicacién de la di-
ndmica comunicativa y retdrica en contextos académicos de estudios literarios.
Tratamos la serie de dindamicas comunicativas que entran en conflicto y dan
como resultado un conjunto de procedimientos que disfrazan el discurso y le
otorgan, mediante el manejo conveniente y manipulativo de la argumentacién, la
apariencia retérica de otros discursos. Finalmente, exponemos las conclusiones.

Esta investigacién se presenta como una propuesta para comprender
que el discurso de los estudios literarios es un asunto complejo y los proce-
dimientos argumentativos en los que se fundamenta la comunicacién de su
quehacer no estén relacionados con los esquemas modélicos que se imponen
como estdndares en la academia. Adaptar las convenciones para comunicarse
efectivamente en los estudios literarios, una disciplina que a su vez estudia
un discurso artistico y los hechos relacionados con el mismo, ha conducido al
desarrollo de estrategias discursivas para hacer coincidir su retérica con las
convenciones estandarizadas del discurso académico.

Las estrategias retéricas estudiadas en este trabajo funcionan para mane-
jar adecuadamente los procedimientos comunicativos que sostienen y refuerzan
una argumentacién y le imprimen una apariencia de supuesta verificabilidad,
como si se tratara de hechos cientificos. En la practica se trata de lo contrario.
Los estudios literarios estan relacionados con la expresién de interpretaciones
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basadas en hechos (lingiifsticos, histéricos, sociales), los cuales son dificilmente
verificables o, por lo menos, no se prestan a establecer verdades.

Los estudios literarios y, en general, las humanidades, se posicionan
como las disciplinas que fomentan la critica y el didlogo, pero de acuerdo con
nuestras investigaciones, los procedimientos comunicativos que emplean con-
vencionalmente tienden a disfrazar la incertidumbre, y con ello, la posibilidad
de didlogo a partir del desacuerdo entre diversas perspectivas. Uno de los pi-
lares fundamentales de las humanidades, lo que permite que mantengan un
estatus en las sociedades contempordneas e hipertecnocratizadas, es su capaci-
dad de promover la critica. Es paradéjico que en la investigacién académica se
carezca de autocritica por parte de los propios actores que producen el conoci-
miento y las formas como se comunica el mismo. A final de cuentas, los gran-
des progresos en la disciplina se han dado sélo con la ruptura de paradigmas
establecidos y con el cuestionamiento de la propia actividad.

El disfraz que mas le convenga en el momento, sea el de los recursos de
la subjetividad (la opinién personal, la interpretacion, la experiencia estética) o
los de la objetividad (los hechos conocidos y aceptados convencionalmente, los
argumentos de autoridad, las figuras candnicas) es efectivo a la hora de cerrar
las posibilidades del desacuerdo. Si no hay posibilidad de desacuerdo, parece
que lo comunicado es un hecho verificable y a ello se dirigen las tendencias de
argumentaciéon normalizadas en tiempos recientes. Sin embargo, en los estu-
dios literarios dificilmente puede hablarse de verificabilidad cuando los hechos
estudiados pasan necesariamente por el tamiz de la lectura personal.

Por ello, el estudio de la comunicacién académica y su evaluacién cri-
tica es fundamental para empezar a criticar con fundamento qué se dice en
los estudios literarios, como se dice, para qué sirven, a quién le sirven, hacia
dénde se dirigen o qué es lo que han negado. En el momento de fundamentar,
mediante un discurso “critico”, la alabanza a obras y literatos, cuando sélo
se trata de legitimar o diluir posicionamientos politicos, cuando los estudios
literarios colaboran para atenuar la historia, para blanquear la influencia po-
sitiva o negativa en la cultura por parte de sus artistas, es cuando redimensio-
namos si realmente se trata de una disciplina critica y no sélo su apariencia,
el disfraz.
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[. EL DISCURSO DE LA INVESTIGACION SOBRE
LITERATURA EN MEXICO: LOS ARTICULOS ACADEMICOS

1.1. INTRODUCCION

E 1 primer capitulo constituye el antecedente que permite contextualizar
el fenémeno concreto sobre el que trabajamos. Luego, se habla de la in-
fluencia de las formas de comunicacién en las disciplinas, que en este caso es el
tipo de texto articulo de investigacién, asi como su importancia en la retérica
académica. Se explica que los textos en la academia son fundamentales para
construir y comunicar el conocimiento.

Después, se tratan las publicaciones académicas de estudios litera-
rios en México. Posteriormente, presentamos la explicacién detallada de
las estructuras editoriales de las revistas académicas y cudl es su papel en
la investigacién profesional institucionalizada en México mediante orga-
nismos reguladores. Para cerrar el capitulo, discutimos algunos detalles
relevantes del estado de la investigacién en humanidades, especificamente
en los estudios literarios, asf como su posicionamiento en su contexto na-
cional contemporaneo.

El objetivo de este capitulo es la descripcién de la problematica comuni-
cativa que se tratard en el resto de este trabajo. Nuestro propdsito es que sirva
como exposicién detallada de un problema de comunicacién que, de acuerdo
con los resultados, no ha sido considerado materia de estudio relevante, ni
para quienes estudian la comunicacién ni para los practicantes de la investi-
gacion de hechos literarios. La perspectiva que planteamos ofrece la imagen
de un estado de la cuestiéon més cercano a lo complejo del problema que a sus
posibles soluciones.
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1.2. LA INVESTIGACION SOBRE LITERATURA

Desde nuestra perspectiva, en la disciplina de estudios literarios no hemos
sido lo suficientemente criticos con nuestras propias actividades de inves-
tigacién y comunicacién para cuestionar si lo que se produce tiene alguna
influencia en la vida cotidiana de las personas fuera de este reducido entorno
cultural. Consideramos que en su estado actual, los estudios literarios fun-
cionan, de manera primordial, para sostener una serie de valores, ideologifas
y prejuicios marcados por el elitismo de los poderes dominantes que emplean
el poder simbdlico de las expresiones artisticas y, sobre todo, de las interpre-
taciones oficializadas por las instituciones culturales.

En ese sentido, la actividad critica que se pregona, desde los estudios
literarios, como una de las funciones sustantivas de las humanidades, se ha
dedicado en muchas ocasiones a afianzar el aura mistica alrededor de mani-
festaciones culturales tradicionales que promueven valores de las ideologfas
dominantes, sobre todo las politicas y las morales. En otras ocasiones, la cri-
tica vinculada al estudio de la literatura ha buscado un cambio de paradigmas
socioculturales que trascienden la practica.

En su estado actual, habrfa que preguntarse si la actividad critica de la
literatura es realmente una profesién para estudiarla como un discurso pro-
tesional o una actividad profesional. No hay una definicién de qué es y cémo
se llega a la profesionalizacién en el &mbito de las humanidades ni cémo, dis-
cursivamente, se define lo profesional y lo no profesional. Como en la mayoria
de los primeros estudios al repecto (Gldser, 1991), se da por sentado que hay
una estructura de actividades e instituciones que sostienen y albergan a los
interlocutores que elaboran el discurso profesional de la investigacion.

La distincién profesionalizante no parecia representar un problema
hasta que los estudios literarios dejaron de ser una disciplina exclusiva de las
universidades mas elitistas y tradicionales, asf como los modos discursivos de
la ciencia y de las ciencias sociales entraron en el panorama de los estudios
literarios. EEsta revolucién epistemolégica data del desarrollo del formalismo
ruso en las primeras décadas del siglo xx (Steiner, 1984: 269).

Para resolver la confusién metodolégica imperante en los estudios li-
terarios de la tradicién decimonénica, los primeros fomalistas buscaron una
verdadera aproximacién cientifica a la literatura, la cual permitiera a los aca-
démicos y estudiosos definir su campo de estudio como un dmbito distinto, in-
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tegrado y sistemético de esfuerzo intelectual (Steiner, 1984: 243). Este primer
acercamiento a la sistematizacién de una actividad hasta entonces idiosincrasi-
ca, tradicionalista, plagada de juicios morales y psicolégicos a priori detona la
teorfa literaria contemporanea. Por consecuencia, se cambian los métodos para
estudiar la literatura, pero también se introduce en el campo de estudio una
lucha de fuerzas ideolégicas constante y, hasta ahora, irresoluble. Ademis, esa
revolucién se presenta al mismo tiempo que los estudios literarios se vuelven
una disciplina académica en la mayorfa de los paises del mundo occidental.

Ahora bien, el hecho es que con todos los desacuerdos, la mayorfa de
los pafses occidentales mantiene dentro de sus intituciones académicas un
lugar para los estudios literarios. Todas las perspectivas tedricas conviven
juntas en los estudios literarios por el hecho de que investigan lo mismo: los
hechos de la literatura, sean los derivados culturales de ésta o las estructuras
que conforman internamente el discurso literario. Si existe una comunidad,
por tanto existe una forma de comunicar el conocimiento en esa comunidad y
unos procesos de comunicacién que permiten distinguirla de otras comunida-
des, como la de los economistas o los médicos. La empresa necesaria es definir
cudles son las caracteristicas de ese tipo de comunicacion.

1.3. EL DISCURSO ESPECIALIZADO

A finales del siglo xx, los estudios de lenguas para propdsitos/fines espe-
cificos (Lsp, por sus siglas en inglés) y lenguas de especialidad abrieron un
subcampo de estudio en la lingiifstica aplicada (Rodriguez-Pifiero y Garcfa,
2009). Su objetivo es identificar patrones lingiifsticos para auxiliarse en la ad-
quisicién de competencia comunicativa en determinados campos de actividad
especializada (Gunnarson, 1995).

Ahora bien, no ha quedado definido en qué momento y cémo se alcanza
la especializacién o la profesionalizacién en un d&mbito, por lo menos visto desde
la retérica y la comunicacién. Para el ambito académico, el lingtiista Giovanni
Parodi habla de los géneros académicos universitarios como los dispositivos
que permiten a los novatos convertirse en expertos en un conocimiento es-
pecializado (Parodi, 2010b: 83). Para Parodi, el término discurso especializado
serfa la interfaz que abarque nociones que no coinciden en sus limites y sus
superposiciones, tales como discurso académico, discurso cientifico o discurso
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profesional. Esto se debe a que el discurso cientifico puede ser profesional o
no, asf como el discurso académico puede ser profesional en ciertos contextos.
Tampoco hay una frontera delimitada entre el momento que un escritor domi-
na el discurso escolar y estd capacitado para comunicarse al nivel del discurso
especializado, al mismo tiempo que el discurso escolar tiene otros propdsitos no
necesariamente académico-universitarios, por ejemplo.

Paratraseamos las definiciones que da Parodi: el discurso especializado
incluye una amplia variedad de grupos de textos aunque mantienen ciertos
rasgos y caracteristicas prototipicas. Esa idea de heterogeneidad textual den-
tro de una gradacién es la que Parodi aplica cuando se aproxima a la nocién
de discurso especializado. De acuerdo con dicha concepcién, el discurso espe-
cializado debe comprenderse como un continuum, en el cual los textos estdn
dispuestos a lo largo de una escala diversificada que va de un alto grado de
especializacion a un bajo grado de especializacién. De tal manera, el discur-
so especializado se consideraria un hiperénimo del discurso académico y del
discurso profesional. En ese continuum, hay una serie de rasgos co-ocurrentes
que ayudan a identificar el ambito de conocimientos que se comparten me-
diante la comunicacién (Parodi, 2010b: 85-86). Ese continuum se ilustra en el
cuadro 1, esquema que el propio Parodi propone.

CUADRO 1. INTERACCION ENTRE DISCURSOS DENTRO

DE LA DIMENSION DEL DISCURSO ESPECIALIZADO.

Discurso escolar
general Discurso
cientifico
| BEEN
N e
| ~ " A
| ~ 7 |
~ 7’ |
I ~ N 7
¥ Y ¥ \
| | |
Discurso técnico | | Discurso académico Discurso
profesional t—- - = universitario < —>» profesional (sitio

B — | 9
universitario i de trabajo)

Fuente: Parodz, 20100b: 86.
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Esta perspectiva de progresién entre formas de discurso se sittia a par-
tir de sujetos que se forman académicamente y cada vez aprenden més géne-
ros discursivos con los que se adaptan a situaciones discursivas nuevas. El paso
de la competencia escolar a la investigacién profesional implica que los sujetos
aprendan a dominar, paulatinamente, nuevas formas de construir e interpretar
el discurso. De tal manera, los investigadores de una disciplina académica tienen
definidas sus practicas y el modo de estructurar sus conocimientos por medio
del discurso para establecer sus comunicaciones y sus parametros de identidad.

Las dinamicas textuales son lo que explica el estado conflictivo de una
préctica como la investigacién académica en literatura. Es una disciplina que
juega al mismo tiempo de acuerdo con las reglas de la academia, con las con-
venciones de su tradicién de conocimiento, con las convenciones comunicativas
de contextos literarios y periodisticos, y cuyos propoésitos estian en constante
reconstruccion dada la permanente ruptura de paradigmas (IFish, 1980: 338 y ss.)
al surgir nuevas perspectivas de estudio derivadas de la teorfa literaria. Para des-
cribir las formas de comunicacién especializada y sus dindamicas en contexto, es
necesario ahondar en la caracterizaciéon de la comunicacion en estudios literarios.

Cabe mencionar que, dado el contexto, la importancia social de los estu-
dios literarios estd institucionalmente establecida por el aparato ideolégico cul-
tural, académico y politico de una nacién, con base en su lengua oficial (Gratt,
2007: 12-14). Sin embargo, a un micronivel de interaccién comunicativa, no es
sencillo explicar bien a bien para qué sirven o qué le aportan a la vida cotidiana
las investigaciones sobre literatura, como si puede explicarse que la investiga-
cién en medicina sirve para preservar la salud de las personas. La cuestién de
definicién de propdsitos en los estudios literarios se relaciona con la definicién
de maneras de proceder ante problemas de conocimiento y la manera de comu-
nicarlos. Si no se puede definir para qué funcionan los estudios literarios, lo més
probable es que la dindmica de comunicacién sea amplia, andrquica e idiosincra-
sica en tanto que los propésitos pueden ser muy variados.

1.4. LA FUNCION DE LOS TEXTOS EN EL CONTEXTO ACADEMICO
Un texto adquiere una significacién determinada por su relaciéon con cierta

dindmica contextual. Cuando las variables contextuales como emisor, receptor,
propésito del discurso, canal, etcétera, se modifican, los textos también reconfi-
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guran todo su repertorio de caracteristicas lingiifsticas a fin de cumplir otras
funciones, distintas a las que ejercerfan en un contexto prototipico. De esa
manera, en un texto se activan ciertos rasgos verbales para producir efectos
en sus receptores, de acuerdo con los propésitos comunicativos para los que
son elaborados y en concordancia con la situacién en que se enmarcan. Esta
relacién dindmica entre textos y contextos es fundamental parala comunica-
cién porque nos recuerda que ningun texto es una entidad estdtica.

Los textos en contexto son mds que un repositorio de informacién o
un instrumento para la transaccién de significados. Segtin Bazerman y Para-
dis, “la escritura estructura nuestras relaciones con otros y organiza nuestras
percepciones del mundo. Mediante el estudio de los textos dentro de sus
contextos conocemos también las dindmicas de la construccién contextual”
(Bazerman y Paradis, 1991: 3). En ese sentido, los textos son estructuras
verbales que cumplen funciones de socializacién del conocimiento. También
construyen las personalidades de los participantes del discurso, se adaptan
a los marcos de conocimiento que tienen a su disposicién y manifiestan los
objetivos que pretenden alcanzar en los actos de comunicacién.

En el contexto académico, los textos cumplen diversas funciones de
acuerdo con actividades de investigacion, divulgacién, difusién, docencia y, en
general, toda prictica que sea comunicable. Las disciplinas académicas son esfe-
ras de actividad que se constituyen por comunidades de individuos que compar-
ten conocimientos, actividades, valores fundamentales, actitudes y formas de co-
municacién dentro de un campo de la experiencia humana que se conceptualiza
en términos de objetividad, precisién, exhaustividad y claridad (Llamas, 2014).
Esas comunidades preservan tradiciones, crean y difunden modalidades de in-
vestigacién (metodologia), socializan los propésitos de sus actividades y estable-
cen redes de comunicacién (King y Brownell, 1966, citado por Becher, 2001: 38).

En su tarea por construir conocimiento, las disciplinas académicas
adaptan lenguajes o elaboran los propios para sus propdsitos particulares.
Los cuerpos académicos se consideran grupos de profesionales cuando sus
actividades implican una actividad laboral y, directa o indirectamente, les
reportan remuneraciones econémicas. Los académicos de profesién se rela-
cionan y comunican para llevar a cabo sus tareas intelectuales, las cuales in-
volucran practicas que abarcan desde la experimentacién hasta la reflexion.
Todas sus actividades, desde las més concretas hasta las més abstractas, se
desarrollan social y cognoscitivamente mediante interaccién comunicativa.
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Es por ello que la comunicacién académica implica el dominio de determi-
nados registros lingtiisticos (Halliday, 2001: 46-51; Lemke, 2002: 32-33) que
tuncionan de acuerdo con el contexto donde se interactda.

En tanto que la comunicacién en las disciplinas académicas es multi-
semidtica, el discurso escrito mantiene un estatus dominante en ese dmbi-
to de comunicacion. Las estructuras sociales del conocimiento, como en las
disciplinas académicas, emplean el sistema de la escritura para legitimarse y
aprovechan las funciones de la escritura como infraestructura comunicativa,
almacén de conocimiento y una coleccién de propésitos registrados (Bazer-
man, 2013: 3). Lo anterior se complementa con la idea de que, en cualquier
campo de conocimiento, las manifestaciones mas accesibles y duraderas de la
investigacion son las publicaciones (Beecher, 2001: 114).

1.5. TEXTOS DE LAS PUBLICACIONES ACADEMICAS

El discurso académico se conforma por la interaccién de diversos tipos tex-
tuales producidos en el contexto académico para resolver necesidades de
comunicacién desde una perspectiva amplia. Con el recuento histérico del
desarrollo de discursos especializados (Parodi, 2010a: 65ss) y el analisis por-
menorizado que han hecho varios estudiosos del discurso académico (Swales,
1990; Bazerman, 1988; Hyland, 2009; FFlowerdew, 2013), en la actualidad se
sabe que la comunicacion en la academia obedece a multiples propdsitos, mu-
chos de los cuales no estdn convencionalizados desde la propia academia sino
desde la actividad profesional vinculada con ella. Dicho de otra manera, si en
la academia de biologfa se convencionalizan ciertos propésitos comunicati-
vos, como la presentacién de evidencia empirica, éstos vienen transmitidos
desde la actividad especializada de los cientificos en el ambito profesional y
se adaptan a las convenciones de la comunicacién académica, pero sin dejar
sus propésitos vinculados originalmente a los requerimientos de la préctica.

Los textos de la comunicacién académica se relacionan directamente con
la actividad disciplinar que comunican, se ajustan a las convenciones socialmen-
te aceptadas en los intercambios comunicativos institucionalizados y, ademis,
procuran expresar con la mayor claridad posible el proceso de investigacién que
se estd representando en el discurso. Por supuesto, toda actividad disciplinar es
diferente a las demds y los recursos retéricos empleados en cada una de ellas se
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ajustan a la clase de hechos que se representan discursivamente. Por ejemplo,
no se emplean las mismas estrategias retéricas para comunicar relaciones con-
ceptuales filoséficas que para la explicacion de movimientos mecanicos.

En la serie de acuerdos ticitos que se cumplen para formar parte de
una comunidad discursiva en la academia es necesario conocer las formas
de comunicacién prototipicas de ese contexto. El articulo de investigacién se
ha instaurado histérica y socialmente como el tipo de texto mejor valorado y
més extendido en las disciplinas académicas para comunicar las investigacio-
nes en las revistas de especialidad. Este tipo de texto, aunque desarrollado en
el &mbito de la ciencia (Bazerman, 1988), se ha adaptado en otras disciplinas,
como las de ciencias sociales y humanidades (Russell y Cortés, 2012: 8 y ss).
Esta convencién tiene implicaciones retdricas y comunicativas, editoriales e
institucionales, es decir, discursivas y sociales.

Por ejemplo, Sollaci y Pereira dan cuenta de un incremento exponen-
cial en la década de 1980 de los articulos de investigacién en medicina que
siguen una estructura prototipica IMRAD (Introduccién, Metodologia, Resul-
tados, Discusion) (Sollaci y Pereira, 2004: 365). De acuerdo con sus datos, en
esa época ochenta por ciento de los articulos de investigacién en medicina se
estructuraron en un tipo textual con las cuatro subsecciones acotadas. Esa
estructura fue modelada por la comunidad discursiva de cientificos una vez
que la retérica argumentativa de corte mas literario fue excluida de la comu-
nicacién de la ciencia (2004: 365) y las normas se estandarizaron a principios
del siglo xx. Con el tiempo, las publicaciones ejercieron su influencia editorial
y condicionaron a los investigadores para que se adaptaran a la estructura
IMRaD si deseaban aspirar a la publicacién de sus trabajos (ver cuadro 2).

Desde finales del siglo xx, en los estudios literarios ha ocurrido una
transformacién sustancial de la disciplina, considerada un ejemplo de comu-
nicacién heredada de un modelo académico clasico. Por una parte, las politi-
cas editoriales, la democratizacién del conocimiento y la estandarizacién de
los métodos para evaluar investigaciones han obligado a adaptar las estrate-
gias de comunicacién de los estudios literarios. Por otra parte, la aspiraciéon
de los estudios literarios a la sistematicidad, por influencia de la lingiiistica y
la semidbtica, ha producido la dindmica de comunicaciéon académica que pre-
valece actualmente, cercana a la retérica de las ciencias sociales. A partir
de ello, los procedimientos retéricos de la investigacién en humanidades se
han reconfigurado para cumplir con los estandares institucionales y los in-
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CUADRO 2. ESTRUCTURA IMRAD ESQUEMATIZADA PARA ARTICULOS DE INVESTIGACION.

Resumen
| abstract

Introduccion

N/
]
]

VAR

Métodos

Resultados

Fuente: adaptado de Wu, 2011: 1346.

vestigadores han encontrado maneras de adaptar su discurso a una retérica
tradicionalmente cientifica, pero comunicando hechos de indole no cientifica:
la interpretacién y la investigacién de hechos literarios.

La situacién anteriormente descrita toma forma en la estructura ret6-
rica de los tipos de texto en las publicaciones de humanidades. En esta tesis,
los textos que se estudian son los articulos de investigacién en literatura en
revistas académicas validadas por los indices del Consejo Nacional de Ciencia
y Tecnologia (Conacyt). La publicacién en esas revistas representa puntaje
para ingresar o permancer en el Sistema Nacional de Investigadores (sn1), lo
cual determina los incentivos simbélicos y econémicos a los que un investiga-
dor puede acceder en el ambito profesional de la academia mexicana.

1.6. LAS REVISTAS ACADEMICAS INDEXADAS
POR CONACYT PARA ESTUDIOS LITERARIOS EN MEXICO

En México, las revistas académicas son medios para difundir el conocimiento

entre una comunidad de especialistas. Para el caso de los estudios literarios, lo
mas comin es que las investigaciones se publiquen en libros, capitulos de libros
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o en articulos de revista académica. De acuerdo con lo anterior, los investigado-
res profesionales que busquen ingresar, mantenerse o subir de nivel (1, 11 y 111) en
el sN1* deben contar con el grado de doctor, publicar libros de especialidad, hacer
ediciones criticas y anotadas, publicar capitulos de libro de especialidad, traduc-
ciones y articulos para revistas académicas arbitradas (Conacyt, 2017a: 4-5).

Asimismo, las revistas que editan articulos cumplen, necesariamente, con
criterios de calidad establecidos por los organismos evaluadores del Conacyt. Para
que se considere a dichas revistas como prestigiosas y de probada calidad acadé-
mica en México, éstas deben estar incluidas en un indice clasificatorio nacional o
internacional. Esta inclusién garantiza que una publicacién cumpla con los pa-
rametros de evaluacién necesarios para validarla como una de las mejores de su
disciplina académica (Cabrera-Flores, Luna-Serrano y Vidauri, 2014: 4y ss).

En relacién con lo anterior, parece razonable que los investigadores
quieran publicar sus trabajos en revistas cuyo prestigio académico estéd avala-
do por instituciones ptiblicas que las respaldan econémica y burocraticamen-
te. En caso de que los investigadores coloquen sus publicaciones en revistas
avaladas por instituciones académicas, entonces las investigaciones consiguen
mas alcance e impacto,” asf como tales trabajos son mejor ponderados por los
evaluadores del Conacyt cuando se pretende obtener un incentivo simbélico*
y econdémico por parte del SNI.

? Para conocer los requisitos detallados de ingreso al sNI y su normatividad, asf como

los beneficios econémicos y simbdlicos a los que tienen derecho los investigadores, consul-
te el documento “Reglas de operacion del programa Sistema Nacional de Investigadores”,
publicaron en el Diario Oficial de la Federacion, el martes 26 de diciembre de 2017, prime-
ra seccién, pp. 55-60. Recuperado el 1 de abril de 2018, de http://www.dof.gob.mx/index.
php?year=2017&month=12&day=26

9 “En las ciencias naturales (y a veces también en las sociales), las revistas son clasificadas
de manera cuantitativa; o sea, a través de la recopilacién y el analisis riguroso de datos referen-
tes al impacto de la revista. La fuente més importante de informacién acerca del ranking (orde-
nacién) —de revistas son los Journal Citation Reports, que reportan el impacto de las revistas.
Su lugar en el ranking se calcula dividiendo el niimero de citas de articulos publicados en una
revista durante un ano, por el ntimero de articulos que se publicaron en esa revista en los ul-
timos dos afios. El impacto se calcula con base en cudnto tiempo después de su publicacién se
siguen citando sus articulos” (Belcher, 2010: 164-165).

* Por ejemplo, un ascenso de nivel en el snI.
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El hecho de haber publicado en revistas de prestigio® constituye una
ventaja profesional. Por ello, aunque no es obligatorio que los investigadores
publiquen en revistas indexadas, Conacyt establece que “los evaluadores de
cada disciplina® podran privilegiar las revistas que figuran en los distintos
indices nacionales e internacionales” (Conacyt, 2017a: 4).

En el caso de los estudios literarios, tomamos como referencia de ca-
lidad el Sistema de Clasificacién de Revistas Cientificas y Tecnoldgicas del
Conacyt (Conacyt, 2017b). El hecho de que una revista de humanidades se
adscriba a dicho indice es un pardmetro institucionalizado para medir su cali-
dad editorial y académica en el ambito mexicano. Asimismo, la productividad
de los miembros del sx1 se evaliia de manera especial, segtn lo estipulado
en la normatividad, cuando las investigaciones se publican en las revistas de
mayor prestigio institucional.

En el mencionado sistema de clasificacién hay cuatro revistas especia-
lizadas™ que editan y publican investigaciones sobre literatura. Esas revistas
son las siguientes:

1) Acta Poética, editada por el Centro de Poética, perteneciente al Ins-
tituto de Investigaciones I'ilolégicas de la Universidad Nacional
Auténoma de México (UNAM).

2) Lateratura Mexicana, editada por el Centro de Estudios Literarios,
del Instituto de Investigaciones Filolégicas de la uNaM.

3) Nueva Revista de F'ilologia Hispdnica, editada por el Centro de Estu-
dios Lingiiisticos y Literarios de El Colegio de México (Colmex).

4) Valenciana, editada por los departamentos de Filosofia y Letras His-
panicas de la Universidad de Guanajuato (UG).

5

“En las humanidades, la buena reputacién tiende a depender del prestigio del editor, del
comité editorial y de los autores, asi como de la percepcién de su impacto pasado, presente y
futuro sobre el campo” (Belcher, 2010: 164).

% Del Area rv: Humanidades y Ciencias de la Conducta.

" Se entiende por revistas cientificas o académicas “aquellas que son editadas por institu-
ciones y asociaciones académicas o culturales, que tengan una periodicidad regular, que cuen-
ten con consejo editorial o consultivo, que dictaminen los materiales que reciben y que tengan
circulacién nacional y/o internacional, y que a juicio de la Comisién Dictaminadora garanticen
su calidad académica al poseer arbitraje estricto” (Conacyt, 2017a: 12).
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Estas cuatro® publicaciones se editan semestralmente en versién im-
presa y electrénica. Son revistas de acceso completamente abierto y estan
disponibles en Internet.’

1.6.1. Las politicas editoriales de las revistas académicas

Las politicas editoriales son pardmetros de calidad establecidos para las revistas
descritas arriba. En las politicas editoriales se especifican los requisitos que de-
ben cumplir los textos enviados por los investigadores a los comités de revision.
Esos textos son evaluados por los comités de las revistas (Conacyt, 2017a: 9) de
acuerdo con las politicas editoriales vigentes. Dichas politicas editoriales, a su
vez, estdn constituidas por varios parametros, tales como los formatos de refe-
rencias, las politicas de seccidn, las politicas de cesién de derechos, entre otros.

Entonces, las politicas editoriales constituyen el cuerpo de normas
establecidas convencionalmente entre las propias revistas académicas para
editar articulos y coinciden con parametros reconocidos por los organismos
evaluadores, tales como Conacyt. Debe especificarse que, de los muchos cri-
terios editoriales existentes, hay dos que son fundamentales para definir la
estructura general de los textos a publicar: se trata de las directrices para los
autores y las politicas de seccidn.

Las directrices para los autores sefialan las caracteristicas de los textos
académicos que las revistas solicitan a los investigadores. Si ellos aspiran a que
sus trabajos sean publicados, entonces deben presentar textos que coincidan

8 En agosto de 2018, momento cuando se concluye nuestra investigacién, Conacyt ha
admitido en su indice de revistas del Sistema de Clasificacién de Revistas Cientificas y Tecno-
l6gicas, Area 1v: Humanidades y Ciencias de la Conducta, a otra revista especializada en pu-
blicacién de estudios literarios: Signos Literarios, de la Universidad Auténoma Metropolitana
(http://signosliterarios.izt.uam.mx/index.php/SLIT/index). Esta publicacién no se estudia
aqui porque su inclusién en el indice de Conacyt data de mediados de 2018.

? Las direcciones electrénicas de las revistas son las siguientes: a) Acta Poélica: https://
revistas-filologicas.unam.mx/acta-poetica/index.php/ap; b) Literatura Mezicana: https://
revistas-filologicas.unam.mx/literatura-mexicana/index.php/lm; ¢) Nueva Revista de Filologia
Hispdnica: http://nrth.colmex.mx/index.php/nrth/index; d) Valenciana: http://www.revista-

valenciana.ugto.mx/index.php/valenciana/index
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con las caracteristicas formales, de referencias, ortotipograficas, de extensién y
de tipos textuales propuestos por cada revista. Esas caracteristicas hacen que
los textos funcionen en un determinado contexto académico institucional y
ayudan a que se cumplan los propésitos de publicacién estandarizada.

Por otra parte, las politicas de secciéon describen de qué manera se dis-
tribuyen en secciones los textos aceptados por cada revista. Las secciones se
establecen de acuerdo con las clasificaciones tradicionales de tipos textuales
académicos. Es decir, las secciones agrupan bajo las etiquetas articulos, en-
sayos, notas, articulos de dossier, etcétera, todos los textos que ya han sido
evaluados y aprobados para publicacién.

En un principio, como ya se mencion6 en la descripiciéon de directrices
para los autores, se reciben textos estructurados bajo determinadas caracte-
risticas. Ello quiere decir que aceptan articulos y se espera que cumplan con
una serie de pardmetros editoriales, ortotipograficos, de extensién y de for-
mato de referencia que han sido previamente solicitados. Después, esos textos
se clasifican por secciones. Cada texto debe identificarse con las tipologfas
textuales que definen a cada seccién de revista: las notas van con las notas,
los articulos con los articulos, las resefias con las resefias y asi sucesivamente.

En ese sentido, textos de rasgos similares se agrupan en una seccién
(articulos en seccién “articulos”, resefias en seccién “resefias”, etcétera) y se
clasifican bajo caracteristicas genéricas comunes. Por ejemplo, los articulos
de investigacién son textos que necesariamente cumplen funciones argumen-
tativas, ademas de informativas, mientras que las resefias deben ser descripti-
vas y argumentativas. En la préctica, se asume que los investigadores recono-
cen los limites y las caracteristicas de los variados tipos de texto académicos
y que saben disitinguir y redactar articulos de investigacién.

Definir a qué tipo textual académico pertenece cada ejemplar textual
permite reconocer los propésitos generales, la utilidad y la manera de construir
conocimiento en la disciplina académica en cuestién. Por ejemplo, un articulo
busca persuadir al respecto de un determinado punto de vista sobre un pro-
blema académico (Puiatti, 2005: 29). IEn cambio, una resefia académica busca
sintetizar los aspectos més relevantes de una obra resefiada y después pretende
persuadir a su lector para que considere el texto resefiado como un aporte
valioso o no valioso (Navarro y Abramovich, 2012: 39). Sin embargo, las di-
rectrices para los autores son criterios que no sirven para evaluar textos que
apenas se reciben en un comité editorial porque no definen cémo es un articulo
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o una resefia. Por otra parte, las politicas de seccion son criterios para clasificar
textos ya aprobados para su publicacién asumiendo que todos los miembros
de esta comunidad discursiva (investigadores de literatura) saben determinar
cémo se escribe un articulo adecuado en el contexto de su disciplina.

Ahora bien, lo paraddjico es que, mientras por una parte se soslaya la
definicién de los tipos textuales adecuados para la publicacion, por otra nues-
tras cuatro revistas de estudios literarios solicitan a los investigadores el tipo
textual articulo de investigacién para publicar los resultados de sus investi-
gaciones originales. Especificamente para el Area de Humanidades, Conacyt
estipula que la publicacién de articulos es uno de los requisitos para ingresar
al sN1 0 permanencer en él (Conacyt, 2017a: 4-6). En cambio, otros tipos como
el articulo periodistico y el articulo de opinién sélo se toman en cuenta como
publicaciones de divulgacién y no cuentan como productos de investigacion
(Conacyt, 2017a: 12).

Por supuesto, los articulos editados y publicados constituyen sélo una
de las modalidades de los productos de investigacién pero, por razones pro-
fesionales y no necesariamente académicas, a un investigador de carrera le
conviene mas publicar articulos y no otros textos académicos, tales como
notas, ensayos o resefias. n la practica, las resefias pueden ser escritas por
estudiantes de licenciatura, las notas dan cuenta de investigaciones que es-
tan todavia en estadios iniciales, en tanto que los ensayos académicos repre-
sentan una forma argumentativa poco adecuada para aplicarle evaluaciones
como las de Conacyt."

Por tanto, de los textos presentes en las revistas indexadas, solamente
los articulos de investigacién (y las traducciones o los denominados documen-
tos) son productos de investigacién susceptibles a una evaluacién normada

' A este respecto, y como se discutird més adelante, el discurso ensayfstico ha ejercido una
enorme influencia en las humanidades y, especialmente, en los estudios literarios. Sin embargo,
el ensayo es, en principio, un género de discurso marcado por la subjetividad, mismo que se
aprovecha de los recursos lingiifsticos propios de la literatura (el ensayo puede tener una fun-
cién poética). En su modalidad académica, el ensayo es un ejercicio extremadamente complejo
porque imbrica la experiencia de vida de un autor, su enorme conocimiento al respecto del
tema que trata y su capacidad para argumentar con claridad, precisiéon e incluso con estética.
Como dice Jaime Alberto Vélez, el ensayo académico es el resultado de un proceso (o muchos

procesos) y no su inicio (Vélez, 2000: 61).
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por el sNI'! y, por tanto, los Unicos tipos de texto (ademads de los libros) que
reportan puntaje para la carrera académica.

1.6.2. Las politicas de seccion y las directrices para los autores

Serfa coherente que requisitos como las politicas de seccién y las directrices
para los autores coincidieran cuando se trata de definir los textos que una re-
vista busca publicar. En la mayorfa de los casos, los criterios de las secciones
de revistas y las directrices para los autores no coinciden. Este hecho aumen-
ta la probabilidad de que los textos escritos por los autores-investigadores
no concuerden entre si, dado que ni en el comité editorial de las revistas hay
un acuerdo en ese aspecto. Este es un problema porque implica una tendencia
anarquica en la construccién del discurso académico de los estudios literarios.

Por lo tanto, las revistas pueden optar por aceptar un texto de in-
vestigaciéon y ubicarlo en alguna de las secciones segun las caracteristicas
estructurales que presenta dicho texto. Si éste parece articulo, se ubica en
la seccién de “articulos”. Sien un texto se revisa y se evalda un libro, lo més
probable es que sea ubicado en la seccién de “resefas”. Los problemas se
presentan con textos menos modélicos. Por ejemplo, si se recibe una nota
de investigacién inusualmente extensa, ésta podria pasar como articulo, o
puede darse el caso de un ensayo académico que sea incluido en la seccién
de articulos, siempre y cuando cumpla con las caracteristicas académicas de
rigor, tales como el aparato de referencias. La observacién de las publicacio-
nes indica que las politicas editoriales sirven para homogeneizar una gran
cantidad de ejemplares textuales que de otra manera no coincidirfan en su
construccién retorica.

En este sentido, parece que entre menos explicitos son los criterios edi-
toriales, mayores son las posibilidades de que los autores escriban textos con
caracteristicas muy heterogéneas. Hay articulos de investigacion que se acercan

"' Ademds de los articulos, otros productos de investigacién que Conacyt considera vali-

dos son: 1) los capitulos de libro en publicaciones especializadas y 2) “los libros especializados
de investigacion, asf como traducciones y ediciones criticas y anotadas de autores y de docu-
mentos, de textos en lenguas clésicas, en lenguas indigenas o en lenguas muertas” (2017a: 4).
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mucho al ensayo, notas de investigacién que parecen articulos, resefias que se
asemejan a otros tipos textuales académicos, etcétera. En el papel, esto no ten-
drfa que suceder pues los autores son expertos en la escritura de textos de inves-
tigacién. Se asume que saben distinguir las sutiles diferencias entre cada estruc-
tura textual, entre los prop6sitos comunicativos, las situaciones de comunicacion
y los contextos, todos los que suceden dentro de la propia disciplina académica.

Nuestro punto de partida, a fin de determinar cudles estructuras tex-
tuales predominan en las revistas académicas, es establecer una comparacién.
Revisamos las directrices para los autores y las politicas de seccién de cada
una de las cuatro revistas indexadas. Comparamos los dos criterios mencio-
nados y verificamos si coinciden o no.

1) Acta Poética. De acuerdo con sus politicas de seccion, los articulos recibidos
entran en alguna de las siguientes categorias:

*  Seccién 1: “Presentacion”.

e Seccién 2: “Thema”, la cual agrupa articulos escritos y que tratan
una tépico especifico, mismo que cambia en cada niimero.

*  Seccibn 3: “Varia”, la cual agrupa las investigaciones originales es-
critas como articulos académicos.

*  Seccibén 4: “Ensayo y didlogos”, que agrupa ensayos y también did-
logos entre especialistas. Dichos textos son mds subjetivos, de me-
nor rigor académico y basados en el ejercicio de una prosa menos
directa y més “enriquecida” que la de otros tipos de texto acadé-
mico.

* Seccién 5: “Resena”, que es una revisiéon critica de publicaciones
académicas recientes.

Por otra parte, en las directrices para los autores, presentadas en la pagi-
na web “Envios” de Acta Poética, se especifican cudles son los tipos de texto aca-
démico solicitados por la revista. De acuerdo con sus criterios de publicacién,
se solicitan articulos, notas, resefias y entrevistas. Por tanto, entre los tipos de
texto para los autores no se menciona el ensayo, el cual s/ tiene una seccién
asignada en la revista. En la revista no hay una seccién especifica y rotulada
para el tipo de texto nota de investigacion (Acta Poética, 2018a y 2018b), el cual
sies uno de los textos solicitados en las directrices para los autores.
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El articulo es el tnico de los tipos textuales académicos que, de manera
congruente, se menciona en las directrices para los autores y concuerda con
las estructuras textuales consideradas por las politicas de seccién de la revista.
Consideramos que esta inconsistencia entre los tipos textuales académicos soli-
citados en ambas politicas se explica por el hecho de que todos los textos solici-
tados a los investigadores se agrupan bajo la denominacién general de articulo.

En la publicacién final de la revista, los textos que se agruparon bajo la
etiqueta general articulo son distribuidos en las secciones que les correspon-
dan (“Ensayos”, “Varia”, “Thema”, etcétera) de acuerdo con sus caracteristi-
cas tematicas y formales. Sin embargo, no se especifica cudles son los criterios
para ubicar cada uno de los textos en la seccién correspondiente. Al parecer,
tiene que ver mas con un criterio editorial que clasifica textos escritos por
encargo, como los ensayos de la secciéon “Thema”, y textos (generalmente
articulos) que no son por encargo, como los de la seccién “Varia”.

2) Literatura Mexicana. De acuerdo con sus politicas de seccién, los articulos
recibidos entran en alguna de las siguientes categorias, al menos para la ma-
yoria de los ntimeros publicados:

*  Seccién 1: “Articulos”, que agrupa investigaciones originales escri-
tas en forma de articulos académicos.

e Seccitén 2: “Resenas”, resenciones criticas de publicaciones acadé-
micas recientes.

*  Seccibn 3: “Textos y documentos”, en caso de que alguien envie un
rescate documental, usualmente de caracter filolégico.

*  Seccién 4: “Notas”, en caso de que alguien envie una nota sobre
una investigaciéon en proceso.

*  Seccién 5: “Dossier” con su respectiva “Presentacién”. En ocasio-
nes especiales se incluye un “Dossier” con “Presentacién”, el cual
consiste en articulos escritos sobre un tema especifico y revisados
por editores especialistas en dicha temética. Por ejemplo, un “Dos-
sier” de la tematica “literatura y feminismo”.

La conclusién es similar a la del caso Acta Poética. En las directrices

para los autores, presentadas en “Envios” (Literatura Mexicana, 2018a), se
menciona la estructura textual que la revista recibe y evalia: articulo. Sin
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embargo, no hay precisiones al respecto de las caracteristicas retéricas de un
articulo. Es decir, se denomina articulo a todo texto que solicita la revista. En
cambio, en las “Politicas de la editorial” (Literatura Mexicana, 2018b) hay una
descripcién de las secciones de la revista y los textos que se agrupan en las
mismas: 1) “Articulos”, 2) “Textos y documentos”, 3) “Resefias”, 4) “Notas”,
5) “Dossier” con su respectiva 6) “Presentacién”.

La mayoria de las ocasiones sélo se editan las secciones de articulos y
resenas. Una vez que se edita el nimero, los articulos mencionados son distri-
buidos por secciones, de acuerdo con sus caracteristicas temdticas y formales:
si son articulos, resenas, rescates de documentos, etcétera, entonces estardn
en su respectiva seccién de “Articulos”, “Resefias”, “Textos y documentos”.

3) Nueva Revista de Filologia Hispdnica. Representa el caso de un modelo edi-
torial mas tradicional y que guarda mayor congruencia entre sus directrices
para los autores y sus politicas de seccién. Los editores son més especificos
al sefialar los tipos textuales académicos que solicitan y las caracteristicas
més generales de los mismos, pero no ofrecen una estructura prototipica de
los tipos de texto. Es probable que haya una relacién entre los criterios edi-
toriales de esta revista y su tradicién filolégica. Aunado a lo anterior, estd el
hecho de que también se publican articulos de lingtiistica en esta revista. Los
contenidos sobre investigacién lingiifstica exigen un rigor mayor en cuanto a
la precision y la objetividad de su escritura.

La Nueva Revista de Filologia Hispdnica solicita articulos, notas y re-
sefias. Las contribuciones deben estar escritas en espafiol y deben de ser to-
talmente inéditas (Nueva Revista de Filologia Hispdnica, 2018a). De acuerdo
con sus politicas de seccién (Nueva Revista de Filologia Hispdnica, 2018b), los
textos que se reciben pertenecen a alguna de las siguientes categorias:

e Seccién 1: “Articulos”, totalmente inéditos y fundamentados sobre
bases tedricas y metodolégicas sélidas.

e Seccién 2: “Notas”, al respecto de algiin problema bastante puntual.
Deben presentar resultados novedosos, totalmente inéditos. Deben
fundamentarse sobre bases teéricas y metodolégicas sélidas.

* Seccién 3: “Resefnas”, que sean criticas ademds de descriptivas y
traten sobre libros publicados recientemente y que traten de publi-
caciones académicas sobre literatura y lingiiistica hispanicas.
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En sintesis, hay una correspondencia entre los criterios sefialados en
las directrices para los autores y en las politicas de seccién. Con ello, se dis-
minuye la posibilidad de producir ambigiiedad al respecto del tipo textual
académico que redacta quien desee publicar en esta revista.

4) Valenciana. Esta publicacién es la mas heterogénea de todas y constituye una
variante mds al respecto del modelo mas tradicional que sigue Nueva Revista
de Filologia Hispdnica y los modelos similares entre si que siguen Acta Poética
y Literatura Mexicana. En principio, Valenciana recibe articulos sobre temas de
literatura y filosofia, mientras que las revistas descritas anteriormente no inclu-
yen explicitamente temdticas filos6ficas como objeto de estudio de sus articulos.

En la pagina web “Politicas del editorial” (Valenciana, 2018b) se descri-
be que Valenciana esta organizada en tres secciones:

*  Seccién 1: “Seccién misceldnea”, donde se publican articulos de in-
vestigacion de temdtica diversa.

*  Seccién 2: “Dossier”, que agrupa articulos escritos por invitacién
expresa de un coordinador de ntimero.

*  Seccién 3: “Resefias”, resenciones criticas sobre novedades edito-
riales de las disciplinas literaria y filoséfica.

La revista Valenciana sefiala en su pagina web “Envios™ (Valenciana,
2018a) las directrices para los autores, bajo las cuales se reciben articulos
académicos de investigacién que hagan aportaciones relevantes y resefias de
textos de investigacién publicados en los tltimos cinco afios, de acuerdo con
la fecha en que se edita el nimero de revista. En este sentido, hay una corres-
pondencia entre los articulos académicos solicitados y los articulos de inves-
tigaciéon de la “Secciéon miscelanea” y del “Dossier”. De la misma manera, las
resefas de textos de investigacién entran en la seccién “Reseiias”.

En el caso de Valenciana, a primera vista parece que hay congruencia
entre los tipos textuales académicos solicitados en las directrices para los au-
tores y los tipos textuales que se publican segun las politicas de seccion. Asf,
nuestra conclusiéon va en un sentido contrario a las de Acta Poética y Literatura
Mezicana: dado que sélo se solicitan dos tipos textuales académicos (articulo
académico y resefa), es muy probable que en la préctica se publiquen otros
tipos de texto, por ejemplo ensayos, bajo la denominacién de articulo, y mas
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si los textos recibidos se enmarcan pragmaticamente en la seccién que Valen-
ctana denomina “Misceldnea”.

Una vez que se hemos revisado la correspondencia entre directrices para
los autores y politicas editoriales, podemos sintetizar los resultados con la tabla 1.

TABLA 1. COMPARACION ENTRE GENEROS ACADEMICOS

SEGUN LAS DIRECTRICES PARA AUTORES Y LAS POLITICAS DE SECCION.

Tipos textuales Tipos textuales
académicos solicitados académicos publicados
REvVISTA : c
en las directrices de acuerdo con las
para autores politicas de seccién
1. ARTICULO 1. ARTICULO ACADEMICO
Acta Poética 2. NOTA 2. ENSAYO
(uNam) 3. RESENA 3. DIALOGO
4. ENTREVISTA 4. RESENA
1. ARTICULO
2. TEXTOS Y DOCUMENTOS
~ ~ [*]
Lateratura Mezicana 1. ARTICULO 5
. 3. RESENA
(uNaMm) 2. RESENA «
4. NOTA [*7]
5. ARTICULO DE DOSSIER
[*]
Nueva Revista de 1. ARTICULO 1. ARTICULO
Filologia Hispdnica 2. NOTA 2. NOTA
(Colmex) 3. RESENA 3. RESENA
1. ARTICULO ACADEMICO
Valenciana 1. ARTICULO ACADEMICO (MISCELANEA)
(uG) 2. RESENA 2. ARTICULO DE DOSSIER

3. RESENA

Las secciones marcadas con asterico [*7 pueden aparecer o no, segiin sea el caso.
Fuente: elaboracion propia.
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En la introduccién a “Las revistas mexicanas de investigacién educati-
va rumbo a la corriente principal de difusion de la ciencia” se afirma que las
revistas académicas son evaluadas y clasificadas constantemente para deter-
minar la calidad, la pertinencia y el impacto de sus contenidos. De tal manera,
la indizacién de las publicaciones académicas y la certificacién internacional
se han establecido como criterios para evaluar las revistas académicas mexi-
canas (Cabrera, Luna y Vidauri, 2014: 1-2). A pesar de las politicas editoriales
de corte internacional, no significa que sean estdndares ttiles ni adecuados
fuera del contexto angloamericano o europeo.

Ahora bien, debe considerarse que el contexto mexicano, mas alla de los
estandares internacionales impuestos por la politica académica estadounidense,
requiere de sus propios métodos de evaluacién para las investigaciones, mismos
que no necesariamente estén basados en la elevada cantidad de publicaciones (la
consigna de la publicaciéon voraz o el famoso publish or perish) y el hecho de que
los trabajos de un académico sean citados muchas veces por otros investigado-
res. En primer lugar, se trata de publicaciones académicas propias de contextos
socioculturales y socioeconémicos con poca influencia en la investigacién de
vanguardia y, en segundo, la practica de la investigacién en literatura mexicana,
por ejemplo, ha sido acaparada por las publicaciones de universidades estadou-
nidenses. Esto se explica por la disponibilidad de recursos y documentos en las
universidades extranjeras. Parece razonable que los investigadores mexicanos
discutan el papel de las publicaciones en su carrera académica y opten por es-
cribir textos mas adecuados a su actividad, como libros o capitulos de libros'”.

Cabrera, Luna y Vidauri dicen que “es importante reconocer que las con-
diciones particulares del contexto latinoamericano demandan que los organis-
mos internacionales desarrollen mecanismos de evaluacién de mayor pertinencia
regional” (Cabrera, Luna y Vidauri, 2014: 2). Asi pues, se observa una contradic-
ci6n: mientras las instituciones evaluadoras buscan maneras de posicionar los

' Una muestra de las preferencias de publicacién esté en el informe Panorama de la investi-
gacién humanistica y social en la UN4M (2015). En ese informe se expone que el Instituto de Inves-
tigaciones Filolégicas (11rL) de la uNxam (el més grande del Subsistema de Humanidades de esa
universidad) public6 més capfitulos de libros que articulos de investigacién durante el periodo
2011-2014 (Morales y Ruiz, 2015: 56). En tres de los cuatro afios registrados en el informe, el
artfculo de investigacion ha sido el que menor nimero de publicaciones representa para el IIFL.
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canales de comunicacion cientifica de México en el panorama internacional
de publicaciones, las necesidades del contexto eduactivo y académico exigen
una evaluacién més adecuada a los diversos tipos de tareas y necesidades que
en nuestra realidad social y cultural se requiere resolver.

Las revistas estan validadas como medios formales de comunicacién en
las disciplinas académicas contempordneas (Becher, 2001). La formalizacién
de sus criterios se relaciona con su estatus como evidencia discursiva del de-
sarrollo académico y cientifico. De tal manera, las revistas mds prestigiosas
estdan normadas por criterios bibliométricos de evaluacién. Cumplir con los
criterios bibliométricos abre la puerta para que las revistas se incluyan en
sistemas de indizacién internacionales y en bases de datos bibliograficas. El
rigor bibliométrico depende a su vez de las politicas editoriales, los esquemas
de edicién y distribucién, el impacto académico y la legitimidad de las investi-
gaciones publicadas (Cabrera, Luna y Vidauri, 2014: 3). Precisamente, el pres-
tigio y el impacto de publicaciones académicas son algunos de los principales
valores de la investigacion institucionalizada contemporénea.

1.7. LA INFLUENCIA DE LAS INSTITUCIONES Y SUS PARAMETROS
EVALUATIVOS EN LA ERA DE LA GLOBALIZACION

Richard Whitley explica que en la época contempordnea cada vez mds las
élites de negocios, los gobiernos y otros actores estratégicamente importan-
tes en la sociedad se estdn interesando en la investigaciéon que se desarrolla
en las universidades (Whitley, 2007: 38). Las actividades de la ciencia estan
privilegiadas por los descubrimientos que tienen aplicaciones practicas en
la industria o los negocios. Asi, para sus propios propositos, el rasero de la
evaluacién es el adecuado para los avances cientificos y tecnol6gicos, pero
obliga a los investigadores de otras disciplinas a estructurar sus textos bajo
convenciones comunicativas ajenas a su tradicion.

En un macronivel, el desarrollo, la organizacién y la direccién de los
criterios evaluativos en la academia estin regulados por las politicas y pro-
cedimientos de la Organizacién para la Cooperacién y el Desarrollo Econé-
micos, (OECD, por sus siglas en inglés) (Whitley, 2007: 3 y ss). Los estados
nacionales en vias de desarrollo se han convertido en administradores del
desarrollo cientifico y académico. Emplean sus instituciones subordinadas
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como evaluadores en la distribucién de los recursos para la investigacién, los
que suelen dirigirse a los dmbitos mas lucrativos de la investigacién, los més
modernos o de tendencias predominantes.

Las humanidades en tanto disciplinas que, idealmente, hablan de la for-
macién humana, nunca reciben el mismo impulso que la ciencia. En cambio,
deben adaptarse a las comunicaciones que son susceptibles de evaluacién con
los estandares internacionales. Para mantenerse en el juego, los investigado-
res han aceptado jugar bajo esas reglas en el ambito de la publicacién.

En México, el desarrollo cientifico a partir de la fundacién del Conacyt
en la década de los setenta y el sNI en 1984 (Pefia, 1989) cambiaron los mo-
delos preferidos de la evaluacién y fueron homologados bajo un paradigma
de la investigacion en fisica. Como Gil Antén sefiala en una nota al pie de “El
oficio académico: los limites del dinero” (2010: 428), los administradores de
Conacyt en los afios ochenta eran, en su mayoria, fisicos. Estos fisicos que,
con becas del estado, habfan estudiado en universidades estadounidenses, cre-
yeron que el modelo de investigacién que en Estados Unidos de América se
practicaba podia ser trasplantado al contexto mexicano ante la necesidad de
un modelo profesional de produccién de conocimiento y evaluacion.

La limitada perspectiva de estos académicos que fueron instalados como
administradores no les permiti6é entender que la investigaciéon académica en
Estados Unidos, y mas en el ambito cientifico, se sostiene en una infrastruc-
tura, publica y privada, estable que no podria replicarse en la realidad de un
pafs con las necesidades de México. Ademas, instalaron sistemas de evaluacion
para la investigacién sin tomar en consideracién las variables de tiempo, re-
cursos y procedimientos convencionales de las diversas disciplinas académi-
cas, las cuales se han amoldado a un modelo y han puesto en entredicho sus
tradiciones discursivas y de investigacion.

Alejandro Higashi ha sefialado las consecuencias de la profesionaliza-
cién forzada por las instituciones gubernamentales. En su opinién, desde el
decenio de 1980, la critica literaria y la divulgacién cultural se desarrollan
al margen de las instituciones con un espiritu “parasitario” y a la sombra del
“autodidactismo”, que traducimos como falta de profesionalismo. Anota:

No puede hablarse, por ejemplo, de una critica profesional en México porque

no existen los mecanismos de evaluacién correspondientes: no hay una licen-

ciatura en critica literaria, no hay un puesto especifico de critico literario entre

Alejandro N. Ramirez Lopez =

5

-
i



los miembros de la redaccién de un periédico ni un sueldo asignado de facto,
no hay un perfil asociado ni una escala que nos diga cuantas paginas publica-

das hacen falta para ser un critico profesional ni dénde (Higashi, 2015: 72).

Esta dltima afirmacién es radical y constituye un argumento consi-
derable en relaciéon con el hecho de que los textos de una disciplina como
los estudios literarios no parecen organizarse en estructuras argumentativas
estables, dominio de una profesionalizacién y una especializacién, sino que
dependen de las habilidades y conocimientos, es decir, de la erudicién indi-
vidual de cada critico o académico. Otro factor que, aparentemente, ha sido
puesto de lado en aras de la objetividad comunicativa es que los textos lite-
rarios deben ser leidos por alguien para plantear un argumento al respecto
de los mismos.

Como se sefala en el desarrollo de este trabajo, las convenciones de la
comunicacién y argumentacion en estudios literarios se establecen en funcién
de tradiciones, contextos, necesidades, funciones. No resulta efectivo cuando
los recursos retéricos de una disciplina o dmbito de estudio pretenden adap-
tarse a las estructuras retéricas de otras practicas, cientificas o técnicas, que
son las predominantes en la academia contemporénea. La exclusion, en lugar
de fomentar una marcada identidad tradicional de las comunidades discur-
sivas de las humanidades, fomenta la idiosincracia expresiva y dificulta la
comunicacién adecuada.

En su estructura esquematica exterior, los textos académicos de estu-
dios literarios, como los articulos de investigacién, siguen las normas retéricas
sugeridas por la politica editorial. Sin embargo, hay factores como la preten-
dida objetividad y el cumplimiento de estandares insitucionales que afectan el
discurso sobre la literatura, mismo que implica un enorme y necesario grado
de subjetividad y personalizacién. Desde nuestra perspectiva, la exclusiéon
del componente personal de la retérica académica para los estudios literarios
provoca que en dicha materia no se pueda comunicar gran parte de la expe-
riencia de lectura.

Enlos siguientes capitulos se desarrolla una argumentacién que evalta
las consecuencias retéricas de esta imposicién académica y se explica como el
manejo inconsistente de la subjetividad y objetividad afecta la construccién
del conocimiento en los estudios literarios.
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[1. ENFOQUES TEORICOS

2.1. INTRODUCCION

E n este capitulo se hace una revisién de las perspectivas tedricas para
el estudio de los textos del corpus de nuestra investigacién. Tratamos
brevemente la perspectiva tedrica denominada enfoque procedimental que desa-
rrollaron Robert-Alain de Beaugrande y Wolfgang Dressler en el marco de la
lingtifstica textual. En el enfoque procedimental consideramos los textos como
construcciones lingiifsticas que funcionan en actos comunicativos, que se modi-
fican constantemente y no sélo como textos conformados por estructuras con
funciones. Es decir, tratamos textos en sus contextos de produccién, expresion
y recepcién, pero a partir de la evidencia textual. Los textos dan cuenta de los
procesos subyacentes.

También se describe la argumentacién desde una perspectiva siempre
situada y funcional en un contexto. Para una comunidad de interlocutores
que comparten conocimiento al respecto de un asunto, la argumentacién de-
pende del conocimiento que subyace a los posicionamientos intersubjetivos.
La argumentacién situada nos permite reconocer que en los estudios litera-
rios no hay una légica argumentativa como la que funciona en la ciencias y
que la validez de los argumentos depende de la pertinencia y eficacia segin
las disciplinas donde se desarrolla.

2.2. EL ENFOQUE PROCEDIMENTAL PARA EL ESTUDIO DE TEXTOS

En su Introduccion a la lingiiistica del texto (1997 [19817), Beaugrande y
Dressler proponen que el uso del lenguaje se estudie desde un punto de vista
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que llaman procedimental (De Beaugrande y Dressler, 1997: 69 y ss). Para
hacer analisis bajo un enfoque procedimental se consideran todos los niveles
lingiifsticos en relaciéon con su funcionamiento en un acto comunicativo: “lo
que interesa ahora' son las operaciones mediante las cuales se manipulan
esas unidades y esos patrones'* durante la utilizacién de los sistemas lingiifs-
ticos de la comunicacién. El texto es el resultado real de esas operaciones”
(De Beaugrande y Dressler, 1997: 71).

Es posible tratar cuestiones relacionadas con el empleo del lenguaje
partiendo de las caracteristicas sintdcticas y semdnticas de los textos. En
esta perspectiva de la lingiifstica textual, el estudio de la cohesién y la co-
herencia es un punto de partida, pero no es suficiente para proponer una ex-
plicacién de las dindmicas comunicativas, donde los interlocutores ejercen
todo un abanico de posibilidades que determinan sus actos de comunica-
cién. Por tanto, como el evento es complejo, se requiere de una perspectiva
teérica que considere la comunicacién como un acto dindmico, multiple,
practico y reactualizable.

Como en la interaccién no siempre se producen textos coherentes
o cohesivos y, sin embargo, el intercambio comunicativo es posible a pesar
de ello, entonces el enfoque procedimental aporta una serie de pardmetros
para tratar con las cuestiones textuales y contextuales que operan en con-
junto en un acto de comunicacién. Es, pues, una cuestién de control y de
manejo de recursos. La adaptacién a los pardmetros contextuales ayuda a
salvar la brecha entre una posible falta de cohesion, fallas en coherencia,
exceso o carencia de informatividad, entre otras eventualidades, por lo que
los parametros de la textualidad deben sistematizarse de manera que arti-
culen tanto texto como contexto y presenten una perspectiva teérica menos
idealizada y mas cercana a la comunicacién prictica.

Mais atin, la investigaciéon de textos desde el enfoque procedimental
abarca el estudio de aspectos pragmaticos de la comunicacién, tales como
intencionalidad y aceptabilidad, o explica como las caracteristicas textuales
se articulan en funcién de planes y metas. Desde ese enfoque, se describen
y explican con més precision las actitudes de productores y de receptores

' Se refiere al estado de desarrollo del enfoque procedimental.

" Unidades y patrones estructurales de los sistemas lingiifsticos.
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en los intercambios comunicativos, la semejanza o contraste entre varios
textos a partir de sus caracteristicas y funciones, asf como las estrategias de
recepcion de la comunicacién, entre otros procesos. A continuacion, reto-
mamos los pardmetros de la teorfa textual desarrollada por De Beaugrande
y Dressler.

2.2.1. La noctén de texto

De Beaugrande y Dressler caracterizan su objeto de estudio (el texto), me-
diante un inventario de pardmetros necesarios para la configuracién de todo
producto textual en la comunicacién. Asi pues, en el enfoque procedimental,
texto se define como un acontecimiento comunicativo que cumple necesaria-
mente con siete normas de textualidad, a saber (De Beaugrande y Dressler,
1997: 85-47):

1) Cohesion: establece las relaciones de conexién entre los componentes
de la estructura superficial de los textos. Esas conexiones son po-
sibles por las relaciones y dependencias gramaticales que existen
en las secuencias de texto.

2) Coherencia: regula la posibilidad de relacién entre los componentes
semanticos (o conceptuales, como los denominan De Beaugrande
y Dressler). Dichas relaciones conceptuales se presentan en la es-
trucura profunda de los textos.

3) Intencionalidad: verifica que se cumplan los estdndares de cohesién y
coherencia necesarios para establecer una comunicacién. La inten-
cionalidad depende del productor de un texto. Se relaciona con las
metas comunicativas (pragmadticas) de quien construye un texto y
lo dirige a sus receptores.

4) Aceptabilidad: refiere a la actitud de un receptor. Si un receptor deco-
difica secuencias textuales coherentes y cohesionadas, y las acepta
como relevantes, entonces participa en el proceso de comunicacién
estableciendo sus propias metas comunicativas. La aceptabilidad
justifica, en cierta medida, que los receptores hagan inferencias y
mantengan la coherencia con tal de sostener/mantener un acto
comunicativo (De Beaugrande y Dressler, 1997: 41-42).
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5) Informatividad: sirve para evaluar el grado de informacién novedosa
o conocida que se transmite en un texto. La informatividad es un
rasgo que se destaca en varios sentidos: uno, el hecho de establecer
que “todo texto es informativo” (De Beaugrande y Dressler, 1997:
438); otro, si hay niveles altos de informatividad en un texto enton-
ces éstos pueden destruir el acto de comunicacién. Si un receptor
no puede procesar una enorme cantidad de informacién, se pierde
la comunicacién. Por otra parte, si un receptor no tiene la necesa-
ria cantidad de informacién como para inferir un significado, en-
tonces también la comunicacion se distorsiona o se pierde. En ese
caso, el receptor debe reconstruir el significado, darle coherencia o,
simplemente, abstenerse de participar en el acto comunicativo (De
Beaugrande y Dressler, 1997: 43-44).

6) Sttuacionalidad: se enfoca en los factores que hacen relevante a un
texto en una situacién determinada, por ejemplo, la interaccién e
influencia entre interlocutores en determinados escenarios, los cdi-
gos de interaccién que emplean, las intenciones que tienen y los pro-
positos que dirigen sus mensajes. La situacionalidad influye otras
normas de textualidad, por ejemplo, la coherencia y la aceptabilidad.

7) Intertertualidad: se refiere a la dependencia comunicativa que man-
tiene un texto al respecto del conocimiento que los participantes
de un acto comunicativo poseen sobre otros textos conocidos pre-
viamente. Esa relacion entre textos provoca la evolucién de los es-
quemas cognitivos'” que identificamos como {2pos de texto, mismos
que actualizamos cuando ponemos en relacién los patrones carac-
teristicos (abstractos) de por lo menos dos realizaciones textuales.
Es decir, comparamos las caracteristicas de dos textos para deter-
minar en qué coinciden y en qué son distintos (De Beaugrande y
Dressler, 1997: 45).

15

Entendemos como esquema cognitivo un modelo prototipico de interaccién comunicativa
que se constituye a partir de la relacién entre las caracterfsticas, relaciones y funciones de sus ele-
mentos destacados. Este esquema ofrece un prototipo de comunicacién de acuerdo con los con-
textos en los que se aplique y es susceptible de ser socializado (véase Van Dijk, 1980: 233 y ss).
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A las siete normas de textualidad deben anadirse tres factores que con-
trolan la produccién lingtifstica:

1) Lficacia: ayuda a facilitar el procesamiento cognitivo mediante su
control de operaciones comunicativas, como la atencioén; en otras
palabras, que la informacién se procese con facilidad.

2) Efectividad: ayuda a profundizar el procesamiento cognitivo mediante la
intensificacién de los recursos de la estructura profunda del texto; es
decir, que la informacién deje huella en el receptor de un texto.

3) Adecuactén: en interaccién comunicativa, homologa un texto con las
normas de textualidad para calcular qué tan facil y profundo puede
ser el procesamiento de informacién; se refiere a que la adecuacién
es mediadora entre la facilidad de procesamiento necesaria y el
impacto que produce un texto en sus receptores.

2.2.2. El dinamismo de la comunicacion en el enfoque procedimental

Las caracterfsticas descritas previamente proponen la definicién de una tex-
tualidad basada en parametros lingiiisticos y contextuales propios de toda
construccién que se denomine texfo. Dentro de un texto se establecen relacio-
nes de interdependencia sintactico-semdntica y también se considera necesa-
ria la caracterizaciéon del acto comunicativo que articula. Para explicar toda
esa multiplicidad de factores, se requiere integrar variables que describen
funciones de interaccién entre interlocutores.

Las personas emplean el lenguaje para crear significados que comu-
niquen su conocimiento y experiencia del mundo. Los diversos dominios del
lenguaje operan en las distintas dimensiones de la vida cotidiana, contribu-
yen a dar orden y sentido a la experiencia y permiten a los sujetos estable-
cer contacto. Las disciplinas que estudian el lenguaje y la comunicacién han
propuesto sistemas para explicar su funcionamiento desde varios puntos de
vista. Un caso son los componentes de la textualidad que describen De Beau-
grande y Dressler: se trata de categorias para organizar el estudio de la co-
municacién de manera sistemadtica, pero considerando la inestabilidad de los
actos de comunicacién, de la significacién o de las relaciones simbdlicas, como
se refiere en la siguiente cita:

Alejandro N. Ramirez Lopex = 63



En términos muy amplios, partimos del hecho de que las personas usan
el lenguaje como una manera de adquirir, almacenar, usar y transmitir el
conocimiento. Los limites exteriores del dominio del significado estan, por
consiguiente, mas alld de las posibilidades de ‘conocer’, donde ‘conocer’ no
se define como ‘tener certeza de’ (‘estar convencido’, ‘tener claro’, ‘afirmar’,
etc.) como en los términos del sentido comun, sino que se define como ‘estar
consciente de significaciones reales o posibles’. ‘Significacién’ es cualquier
relacion simbdlica, es decir, cualquier equivalencia creada entre objetos o
eventos no idénticos —colocar algo de forma paralela o al interior de algo
més—. Un humano ‘conoce’ sobre el mundo, ya sea que el mundo parezca (o
no) tener algin sentido para él o ella, porque la experiencia interactia con
las capacidades innatas para organizar, interpretar, clasificar, generalizar, di-
ferenciar, etcétera. Entonces, cuando definimos ‘conocimiento’ como un ‘sis-
tema humano’, estamos simplemente diciendo que el conocimiento de un hu-
mano estd construido por componentes que estdn interrelacionados siquiera
por razén de que todos son conocidos para dicho humano. E1 humano puede
no estar consciente de cuan distintivas o explicitas son esas interrelaciones
(De Beaugrande, 1984b: 22).

Esa dindmica de la comunicacién también determina la utilidad de
los productos textuales adecuados porque siempre apuntan a lograr una
configuracién que suscite una respuesta favorable. Es decir, un texto se
construye de determinada forma para que sus interlocutores (productores
y receptores) logren metas, cada cual las suyas. Por ejemplo, un receptor de
un paper puede leerlo para satistfacer su meta de saber una informacién que
busca o para imitar un modelo de texto que le permita reconocer las carac-
teristicas de un paper, en caso de que desee escribir uno. En la otra arista,
el productor del mismo paper lo pudo haber escrito para satisfacer su meta
de difundir trabajo de investigacién, o para ser publicado, o para agradar a
los comités de evaluacién.

En ese sentido, estos actores de la comunicacién también son capaces
de regular sus interacciones y adaptarlas a una continuidad comunicativa.
Como se perciben a sf mismos y como perciben sus actos comunicativos for-
mando parte de un entorno que se reactualiza permanentemente, es necesa-
rio que adecuen sus interacciones de acuerdo con lo que quieren conseguir
de dicho acto.
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2.2.8. Adaptacion y convenciones

Mediante la idea de interactividad de los procedimientos, se explica que, inclu-
so en la escritura, los tipos de texto incorporen o supriman funciones comu-
nicativas de acuerdo con la situacionalidad y, a la larga, modifiquen esquemas
textuales o creen nuevos segtin las convenciones que puedan establecerse en
un determinado contexto. En el proceso de produccién, los textos redistribu-
yen y modifican sus caracteristicas formales convencionales para amoldarse a
las situaciones que van ocurriendo en un acto de comunicacién. Es decir, los
textos se adaptan formal y funcionalmente para resolver problemas practicos,
incluso aunque haya modelos prototipicos. Esto nos advierte de la existencia
de esquemas cognitivos compartidos en una base de conocimiento comin a
los interlocutores de un determinado entorno. Sus manifestaciones textuales
concretas son pistas para comprender la cadena de procedimientos implica-
dos en sus actos de comunicacién.

El conocimiento de esquemas y modelos cognitivos para la comuni-
cacién puede aplicarse para producir estructuras textuales acordes con un
modelo estandarizado, o puede fomentar desviaciones en los procedimientos
de produccién, lo que da como resultado otras construcciones textuales re-
novadoras. Los esquemas permiten modelar procedimientos, los cuales con-
tribuyen a plasmar en texto ideas, intenciones o pretensiones que se suscitan
en la mente de los interlocutores de una dindmica comunicativo-social. En
ese sentido, la adecuacién crea esquemas de comunicacién o los renueva. La
adecuacién es una funcién que prueba procedimientos lingiiisticos distintos
para intentar conseguir las metas de un productor de textos.

Por otro lado, la posibilidad de desafiar esquemas cognitivos compartidos
por una comunidad de interlocutores cumple una funcién creativa dirigida a la
consecucion de la efectividad (mas que de la eficacia comunicativa), por supuesto,
con cuidado de no romper el intercambio. Incluso, la creatividad esta regulada
por ciertas normas textuales, como la situacionalidad (lo que es relevante en
una comunicacion) o la informatividad. Asi pues, los modelos procedimentales
también son esquemas dindmicos empleados en funcién de algtin objetivo comu-
nicativo y pueden integrar variaciones para el cumplimiento de esos objetivos.

Otro rasgo importante que aportan las normas de textualidad es la
consideracién del texto como producto y recurso integrante de una comple-
ja red de producciones textuales. Las caracteristicas de los textos permiten
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agruparlos en determinadas categorias temdticas o de funcionamiento, asi
como relacionarlos con las préacticas comunicativas del mundo cotidiano. En
ese sentido, hay un grupo de textos literarios que, por la funcién de sus ca-
racteristicas performativas, se diferencian de textos publicitarios o de textos
funerarios, incluso si todos comparten algunos rasgos lingtifsticos. El conoci-
miento de esas similitudes y diferencias es un factor importante en el proceso
de recepcién textual porque permite interpretar intenciones con base en in-
formacién lingiifstica e informacién contextual mas o menos familiar.

Ese mundo de textos, de alguna manera, establece relaciones con las
formas de significacién configuradas en otros ejemplares textuales. Esto se
denomina intertextualidad. Por ejemplo, las recetas de cocina guardan relacién
con los instructivos, pero también pueden notarse diferencias intuitivas entre
ambos modelos de texto, incluso si es posible agrupar los dos ejemplares
textuales en una misma familia de textos. La diferenciacién o la semejanza se
plantea de acuerdo con ciertos rasgos internos y especificos, por ejemplo, su
empleo del modo discursivo descriptivo, el establecimiento de objetivos ins-
tructivos, el empleo de procedimientos para conseguir brevedad, concisién y
precision, la bisqueda de densidad informativa baja, etcétera.

Esta intertextualidad es posible porque en un proceso de intercambio de
formas lingiifsticas, cada esquema textual abstracto adopta y produce formas
renovadas o, en casos extremos, completamente innovadoras. Esas innovacio-
nes moldean los actos de comunicacién posibles y necesarios en un entorno
determinado. Ante la necesidad de cumplir con una funcién en el ambito de
la comunicacién, un productor invoca un esquema abstracto de texto donde
integrara formas y desarrollard procedimientos para construir los significados
concretos que requiere comunicar.

Aunque no parece que se haya reconocido atn, ese proceso de integra-
cién podria verse como una especie de estimulante de la creatividad en el acto
de interpretacién del receptor, un detonador o generador de lecturas creati-
vas que buscan sortear los obstaculos de la comunicacién y a la vez preservan
la continuidad del texto en su correspondencia funcional con el contexto.
Un proceso analogo se efectuarfa en la interpretacién de productos textuales
concretos como poemas, aforismos, textos herméticos, parabolas, etcétera. El
mayor grado de desvio que la integracion regulativa pueda producir afectaria
a grupos de textos muy codificados, como formularios o informes experi-
mentales, porque si un producto textual como ésos provocara una enorme
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exigencia de integraciones regulativas de los receptores, la efectividad de la
comunicacién serfa nula.

La integracién regulativa explica que haya una tendencia a establecer
convenciones entre los participantes de la comunicacién y que adopten esas con-
venciones en sus intercambios comunicativos. Para De Beaugrande y Dressler
(1997: 76-77), una comunidad comunicativa comparte conocimiento preferido
similar para que los resultados de los procesamientos textuales sean parecidos
e identificables entre los miembros activos de una comunidad discursiva.

El conocimiento preferido, entre otras funciones, define a una comunidad
discursiva porque controla las integraciones y manifiesta las preferencias com-
partidas por sus miembros. De tal manera, para integrarse a una comunidad dis-
cursiva es necesario modelar procesamientos cognitivos y textuales similares a
los de la comunidad, actividad que, recursivamente, se aprende por medio de la
participacion activa en la comunicacién. Para escribir una demanda de divorcio
es necesario reconocer el conocimiento preferido por la comunidad discursiva de
abogados y emplear los argumentos, las estructuras textuales y las frases que
produzcan un texto identificable y efectivo para un potencial receptor: el juez.

Los textos circulan en los diferentes dmbitos de la comunicacién y se
nutren de otras manifestaciones comunicativas que se concretaron en otros
productos textuales. Como efecto de que entre interlocutores se comuniquen
y compartan el conocimiento de productos textuales similares, también los
modelos abstractos de produccién y recepcién textual se vuelven convencio-
nales e instituyen una base de conocimiento preferido para mostrar qué se
hace ante diversas situaciones prototipicas de la comunicacién.

De acuerdo con el enfoque procedimental, un texto es resultado real
de manifestar patrones estructurales y de establecer unidades lingtifsticas en
la utilizacién de sistemas lingiifsticos para comunicarse. Hemos reconocido
que hay una base de conocimiento que plantea soluciones a problemas de
construccién textual y aplicacién de modelos para la accién comunicativa.
Es medular para justificar nuestro andlisis de textos seguir la propuesta que
considera a las unidades lingiiisticas (morfemas, sintagmas, oraciones) como
funcionales y operacionalizables. FFuncionan para concretar en un producto
textual los significados (semdntica) y las intenciones (pragmatica) de los ha-
blantes en un acto de comunicacién (De Beaugrande y Dressler, 1997: 71).

En relacién con lo anterior, es muy dificil tratar de limitar el estudio de
textos a la descripcién de artefactos escritos o hablados. Para De Beaugrande
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y Dressler es necesario involucrar las operaciones de procesamiento que se
han realizado sobre los textos sin que la manifestaciéon concreta de un texto
se diluya en una parafernalia de procesos mentales, los cuales, en la mayoria
de las ocasiones, son hipotéticos.'

Debe haber controles para la interpretaciéon, no de manera normativa
sino previsoria. Esos controles permiten anticipar el funcionamiento de un tex-
to de acuerdo con los diferentes sujetos potenciales que lo interpretarfan en
distintas situaciones. De esta forma, se estructura el potencial cognitivo por las
pistas que obtenemos de un producto textual. Por tanto, es necesario retomar
la idea de la lengua como un sistema virtual de opciones distintas que son sus-
ceptibles de ser activadas. Asi el texto se reconoce como un sistema real donde
se han elegido determinadas opciones y se han articulado para producir una
estructura textual concreta.

La idea de potencialidades de discurso todavia estd en camino de reco-
nocerse o, por lo menos, de no soslayarse como uno de los fundamentos te6-
ricos en los estudios del discurso.'” Es imprescindible tenerlos en cuenta para
superar los abismos entre las perspectivas de estudio centradas en los rasgos

' Ahora (2018) se sabe mucho mas sobre procesamientos cognitivos que cuando De Beau-
grande y Dressler (1997) publicaron por vez primera su libro en 1981. Ellos mismos fueron
parte de una avanzada de investigadores (la llamada Escuela de Viena de lingiiistica textual)
que trat6 de comprender los procesamientos cognitivos mediante inteligencia artificial. De
entonces a ahora se han hecho inmensos avances en inteligencia artificial, neurolingiiistica,
lingiifstica computacional y ciencia cognitiva, derivadas del desarrollo teconolégico de los or-
denadores. Probablemente, la gran tarea pendiente sea traducir modelos aplicados y altamente
didécticos con toda la sofisticacion de la investigacion empirica.

'T Por ejemplo, en tiempos més recientes, Giovanni Parodi (2009) pugna porque se consi-
dere la dimensién cognitiva de los géneros discursivos. En el estudio del discurso debe tenerse
en cuenta que los textos ni se producen solos, ni son respuestas conductistas a situaciones,
actividades o practicas sociales, ni son estructuras abstractas preestablecidos por un sistema
exhasutivo, sino que tienen un poco de todas las condiciones anteriores, pero ademds son ma-
nifestaciones comunciativas (enunciados) producidas, reguladas y emitidas por un sujeto que
ha desarrollado un dominio del conocimiento discursivo, tanto en sus realizaciones concretas,
como en sus potencialidades y limitaciones. Con todo y los avances en la investigacion empirica
sobre procesamientos cognitivos, ain hay mucho por descubrir en cuanto a cémo nuestra mente
configura el conocimiento lingiifstico que posee y cémo lo relaciona con situaciones, practicas,
propositos, efectos o modelos de interaccion, en funcién de cuyas consideraciones virtuales es
capaz de actualizar constantemente sus procesos de contruccion y recepcién del discurso.
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lingiifsticos y aquéllas que se enfocan en sistemas de causas y consecuencias de
practicas sociales o de relaciones de poder. Sin embargo, el proceso completo
que va de lo virtual a lo concreto no es continuo ni uniforme, sino que es una
serie de operaciones realizadas por medio de procedimientos de actualizacién
(De Beaugrande y Dressler, 1997: 74-75). Los procesos de actualizaciéon (De
Beaugrande y Dressler, 1997: 75-76), a nivel tedrico, ayudan a comprender qué
sucede en la mente de un productor de textos para seleccionar recursos lin-
gilifsticos y, también, cémo es que esas selecciones construyen una interdepen-
dencia con las decisiones necesarias para articular un acto de comunicacién.

Estos procesos de seleccién de recursos lingiifsticos y decisiones ope-
rativas, cuya finalidad es la orientacién y reorientacién de un acontecimien-
to comunicativo, se anticipan a las posibles interpretaciones que suscite un
producto textual, resultado de toda la elaboracién cognitivo-discursiva. La
anticipacién a la interpretaciéon siempre deja una huella en las manifestacio-
nes textuales concretas. Esa huella suele reconocerse en el manejo semantico,
sobre todo en las elecciones léxicas, aunque también se manifieste en otros
muchos factores como la disposicién de los lexemas en las oraciones, la repe-
ticion, la deixis personal, etcétera.

En algunos actos de comunicacién, un interlocutor puede producir un
texto que se apegue mucho a sus selecciones y decisiones egoistas. A final
de cuentas, quiere conseguir sus metas comunicativas sin tomar en conside-
racién a sus posibles interlocutores. Cuando no se previene la recepcion del
texto, como en este caso, se desafia al receptor y se le obliga a reactualizar
su proceso de interpretaciéon constantemente para mantener la continuidad
del acto comunicativo. A esto se le llama producir un texto idiosincrasico, y
cuando llega al extremo puede romper el contrato de comunicacién y, por
tanto, no cumplirfa con su funcién basica: comunicar significados.

En ese sentido, es muy importante considerar la nocién de texto idio-
sincrasico cuando nos enfrentemos al analisis de textos. Nos referiremos a
los textos idiosincrasicos en términos de grado porque es infrecuente que
en los procedimientos convencionalizados de comunicacién haya productos
textuales que rompan la comunicacién de manera tajante. Sin embargo, sf
es probable que se presente un grado significativo de idiosincracia en ciertas
situaciones comunicativas, lo que se evidencia en los textos.

En relacién con lo anterior, cuando la subjetividad de los productores
de textos se manifiesta abiertamente en ciertas situaciones, mismas que pro-
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bablemente requieren mayor cooperacién y consideracién con su intérprete,
estamos ante una evidencia textual de control de conocimiento y elaboracién
textual egofsta. La comunicacién estd mediada por una intervencién activa
del productor para la consecucién de sus metas particulares. Eso ayudaria a
comprender que en la expresion del conocimiento relacionado con las humani-
dades se desatien las convenciones mas estandarizadas del discurso académico
porque, segin De Beaugrande y Dressler, “las desviaciones de la evidencia que
proporciona la situacién real suelen tolerarse de una manera convencional en
clertos tipos de texto” (De Beaugrande y Dressler, 1997: 230).

Ahora bien, cuando nos referimos mas especificamente a la incompren-
sién absoluta de un texto (dmbito pragmatico), De Beaugrande y Dressler
dicen que los interlocutores siempre trataran de sortear las barreras de la
comunicacién con un proceso de integraciéon regulativa que ayude a asimilar
los elementos de un texto que sean esquivos (De Beaugrande y Dressler,
1997: 75). Debe considerarse que, probablemente, la consecuencia mas sor-
prendente de este procedimiento de integracién es la adicién o modificacién
del conocimiento en la memoria del intérprete receptor de la comunicacién.

Con la explicacion tedrica de los procedimientos de la comunicacion,
pareciera que un sistema lingiifstico tiende a limitar la creatividad. Sin em-
bargo, en el dmbito de la comunicacién nada es absolutamente estable ni las
explicaciones tedricas son exhaustivas con la caraterizacion de los fenémenos
reales. Por tanto, este enfoque procedimental (recalcando la idea de enfoque)
es una perspectiva para considerar aspectos relevantes de la comunicacién
que, en muchas ocasiones, pueden pasar desapercibidos en un anélisis textual
enfocado en la descripcion de estructuras que pueden repetirse en diversidad
de textos que funcionan de formas muy diferentes.

2.2.4. Sintests del enfoque procedimental
En sintesis, para efectos de nuestra investigacion, los aspectos tedricos mas
relevantes del enfoque procedimental desarrollado por De Beaugrande y
Dressler son los siguientes:

1. Hay siete normas que definen la textualidad: cohesién, coherencia,

aceptabilidad, situacionalidad, intertextualidad e informatividad.
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Sin el cumplimiento de éstas, un texto (escrito u oral) no puede
definirse como tal. Es decir, hay siete normas imprescindibles para
la existencia del texto.

2. Los textos se consideran productos concretos de actos comunica-
tivos. Sintetizan una multiplicidad de procedimientos cognitivos
que regulan el uso del lenguaje con la finalidad de que funcione
adecuadamente en la comunicacién. Es decir, los textos son pro-
ductos lingiiisticos de los procedimientos sociocognitivos para la
interaccién comunicativa.

3. Los procedimientos para construir textos explican el caracter diné-
mico y reactualizable de la comunicacién. Este dinamismo se rela-
ciona con la cualidad operacional de seleccién y funcién de unidades
lingiiisticas, con la reactualizaciéon del proceso comunicativo para
producir efectos y la tendencia a superar los obstaculos de la comu-
nicacién por medio de la integracién regulativa. Como producto de
la interaccion, el texto se reactualiza constantemente, se adapta al
contexto.

4. La situacionalidad textual permite ejercer mediacién sobre el cono-
cimiento en los actos de comunicacion. Allf es donde se puede ob-
servar la subjetividad manifiesta y la subjetividad funcional de un
productor de textos: hay interdependencia entre selecciones de uni-
dades lingtiisticas y decisiones procedimentales, las cuales se dirigen
a conseguir una meta. Los factores de situacionalidad (propésitos,
intenciones, c6digos, estilos, indentidades de interlocutores) son de-
terminantes para explicar la mediacién o manipulacién. Por ende, se
manifiesta la subjetividad en la comunicacién.

5. Consideramos que la idiosincracia es una caracteristica textual gra-
dual y, en esos mismos términos de grado, cumple funciones de
mediacién. Un sujeto imprime sus metas comunicativas en un pro-
ducto textual, pero tratando de evitar que se le recrimine su do-
minio de los procesos comunicativos porque eso es descortesfa. La
subjetividad implica un control de la comunicacién dirigido por los
propésitos e intenciones de los interlocutores.
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2.3. LA ARGUMENTACION

Los textos concretos son el producto de una continuidad de funciones comu-
nicativas que despliegan la imagen de un lector ideal modelado con base en el
conocimiento de los intereses de una comunidad discursiva. El conocimiento
compartido en una comunidad discursiva le da pistas al productor de un texto
para que efectiie procedimientos dirigidos a las convenciones de la comuni-
dad. Sin embargo, todo productor de textos que pretenda formarse la imagen
de un lector ideal, al mismo tiempo estd proyectando sus propios intereses y
creencias. A final de cuentas, todo productor de textos argumentativos, por
ejemplo, busca conseguir la adhesiéon o el convencimiento de sus interlocu-
tores. En el texto escrito solamente nos quedan indicios de esta dinamica
comunicativa que transforma el conocimiento en discurso.

Ahora bien, debe atenderse la cuestiéon de la mediacién como uno de
los rasgos que nos permiten construir el discurso de acuerdo con una finali-
dad. La mediacién es el intervenir en los procesos de comunicacién, hacer una
seleccién de recursos y estrategias para llevar la comunicacién de acuerdo
con nuestros fines, y allf se implica mucho la subjetividad. En la interaccién
comunicativa muchas veces somos capaces de controlar los mas variados re-
cursos para convencer a nuestros interlocutores, ya sea que queramos acep-
ten nuestros puntos de vista o busquemos motivarlos a que tomen accién de
acuerdo con lo que proponemos en un acto de comunicacién.

La comunicacién dirigida a convencer a un interlocutor tiene como
objetivo lo que en la retérica cldsica se conoce como persuasion. La persuasion
es el acto comunicativo en el que se despliegan diversas estrategias retéricas
dirigidas a provocar un efecto intencionado sobre un auditorio (receptores)
particular para que éste se adhiera a las ideas que plantea quien argumenta
(Perelman y Olbrechts-Tyteca, 1989). La persuasién conjunta diversas estra-
tegias de comunicacién que son estructuradas por un sistema retdérico (consi-
derando emisor, receptor, mensaje y entorno) y, por ende, es necesario tener
un conocimiento estratégico para conseguir los propios fines.

Cabe resaltar que la argumentacién consituye el proceso construido
en la comunicacién para persuadir a los receptores de un discurso. Aunque
el discurso publico oral fue predominante hasta hace unos ciento cincuenta
afios, la adaptacion de las estrategias argumentativas ha tenido que hacerse
para formularlas en términos de la escritura. Perelman y Olbrechts-Tyteca
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describen, por ejemplo, el cardcter ptblico de la argumentacién en la antigiie-
dad para ilustrar su funcionamiento.

Para los antiguos, el objeto de la retérica era, ante todo, el arte de hablar en
publico de forma persuasiva; se referfa, pues, al uso de la lengua hablada, del
discurso, delante de una muchedumbre reunida en la plaza publica, con el fin
de obtener su adhesién a la tesis que se le presentaba. Asi, se advierte que el
objetivo del arte oratorio, la adhesion de los oyentes, es el mismo que el de
cualquier argumentacién. Pero no tenemos motivos para limitar este estudio
a la presentacién oral de una argumentacion ni para limitar a una muchedum-
bre congregada en una plaza el tipo de auditorio al que va dirigida la argu-

mentacion (Perelman y Olbrechts-Tyteca, 1989: 37).

Lo que concierne al siguiente apartado es la descripcién de una pers-
pectiva situada de argumentacién en tanto actividad propia de la comunica-
cién, de la interaccién publica, destinado a persuadir a alguien para que se
adhiera a las ideas que se exponen en el discurso. Para desarrollar una activi-
dad como la argumentacién es necesario poseer un dominio y conocimiento
de las précticas comunicativas del contexto en el que se escribe o habla. Ese
conocimiento implica a las intenciones, los propésitos y el sistema de valores
que es muy probable los receptores manejen. Si el escritor/hablante conoce
las précticas comunicativas convencionales de sus receptores, sera mas efec-
tiva la serie de estrategias que emplee para dirigirse a ellos y convencerlos.

La argumentacién es una actividad verbal, social y racional que se des-
empefia para convencer a un interlocutor critico que acepta entrar en el inter-
cambio comunicativo sobre la aceptabilidad de un punto de vista por medio
de una constelacién de proposiciones que justifican los mencionados posicio-
namientos. Como se trata de una actividad colectiva, la argumentacién es una
conducta verbal que se manifiesta en el intercambio critico de puntos de vista
entre sujetos, mismos que admiten sus diferencias, su capacidad de argumen-
tar se despliega para lograr que, implicita o explicitamente, los receptores de
un discurso cambien de opinién al respecto de una cuestién polémica, lleguen
a un consenso o decidan actuar de determinadas formas. De tal manera, la
efectividad de la argumentacion es el fin tltimo de su articulacién (Van Ee-
meren, Grootendorst y Snoeck Henkemans, 2006: 17 y ss; Van Eemeren y
Grootendorst, 2013: 21 y ss).
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Teun van Dijk, en Discurso y contexto, seniala que las argumentaciones, ya
sea de forma implicita o explicita, integran etapas cognitivas que dirigen a los
sujetos para que extraigan conclusiones a partir de argumentos aceptados en la
interaccién y comunicacién racionales (2012: 283 y ss). Por tanto, las argumen-
taciones se basan en las relaciones que permiten establecer un conocimiento de
base, el cual justifica la elaboracién de proposiciones y conclusiones.

Hay representaciones sociales compartidas y conocimiento sociocultu-
ral general que permiten modelar los intercambios comunicativos entre su-
Jjetos que defienden posiciones opuestas. Van Dijk sefiala que, en ese sentido,
“la argumentacién trata sobre las intenciones y creencias de los usuarios del
lenguaje y las relaciones entre los participantes” (2012: 283). De acuerdo con
lo anterior, la argumentacién necesariamente esté situada en una comunidad
de interlocutores que comparten conocimiento sociocultural y que pueden
identificar las elecciones lingiifsticas que potencialmente harfan otros sujetos
a fin de comunicar su posicionamiento respecto de un asunto.

Otra caracteristica de la argumentacién situada en un contexto espe-
cifico es su dependencia de las ideologias. Asi como hay una identificacién de
intenciones en el intercambio comunicativo, la realizaciéon de los actos comu-
nicativos permite conocer las opiniones e ideologias de los participantes. Las
bases ideolégicas también imponen restricciones contextuales a la 16gica o al
carédcter falaz de ciertos argumentos validos que por el contexto se conside-
rardn validos (Van Dijk, 2012: 284, pero fuera de la comunidad son falacias.
Esto ultimo es muy importante porque en el dmbito de los estudios literarios
hay conocimiento generalizado e ideolégico al igual que en otros discursos.
Es importante reconocer que no se trata de un discurso neutro o inocente,
sino que hay una serie de implicaciones ideolégicas profundas que fundamen-
tan la interaccién argumentativa.

Esas creencias compartidas permiten identificar una serie de valores
defendidos por los miembros de una comunidad, en este caso, la de los lec-
tores de literatura especializados. Con base en esos valores compartidos, los
miembros de la comunidad argumentan a favor o en contra de posiciones po-
lémicas, tales como el valor sociocultural de una obra literaria, la preferencia
por lo bello en un texto, el prestigio de la poesia sobre otros géneros litera-
rios, lo sofisticado de ciertas novelas europeas como un pardmetro de calidad
0, en contraste, el valor sociohistérico de los textos producidos por culturas
autéctonas. Dentro de los estudios literarios, cada paradigma teérico anade
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valores a su base de conocimiento, de alli que, cuando se contraponen ideas de
dos métodologias o teorfas, el resultado sean textos que chocan y polemizan
sobre los mismos hechos literarios.

Cabe precisar que un sujeto no es solamente un miembro activo de una
comunidad de estudiosos de la literatura, sino que también es miembro de
una comunidad social, econémica, es miembro de un culto religioso, o sos-
tiene comunicacién con miembros de comunidades laborales, administrati-
vas, juridicas, urbanas, etcétera. No sélo pertenecemos a grupos sociales que
estudian la literatura, sino que se trata de una actividad desarrollada espe-
cialmente entre las multiples actividades que todos los miembros de nuestra
sociedad realizamos en nuestra vida, las cuales nos inscriben en comunidades
discursivas diversas.

Un conocimiento heredado de la retérica aristotélica es que, para argu-
mentar, los miembros de una comunidad discursiva tienen a disposicién co-
nocimiento compartido y lineas de argumentacién que se organizan en reper-
torios de lugares comunes o topicos (Aristételes, 1982). Recordemos que las
comunidades discursivas son muy amplias y pueden conformarse por subgru-
pos, por lo que incluso con los argumentos compartidos en los tépicos cabe la
posibilidad del desacuerdo en su validez. Esos desacuerdos son, precisamente,
el fundamento de la practica argumentativa.

La argumentacién, desde una perpectiva siempre situada y funcional en
un contexto, permite establecer consensos entre los integrantes de una comu-
nidad de discurso y por ello es fundamental reconocer los procedimientos ret6-
ricos que sostienen dichos acuerdos. Para una comunidad de interlocutores que
comunican conocimiento al respecto de un tema, la argumentacién se basa en
el conocimiento compartido y en la posibilidad de acuerdos entre las distintas
perspectivas sobre los eventos que representan por medio del lenguaje.

El uso de la lengua como medio de representacion y de comunicacion es una
realidad diaria que esta sustentada por la necesidad humana de argumentar,
la cual modela a la lengua en un sistema interaccional, dentro de un marco
de comunicacién y entendimiento. Esta accién de argumentar estd en el mas
basico y neutral proceso de representacién y comunicacién. Un proceso donde
siempre habra, influyendo en las estructuras lingiifsticas, una intencionalidad
en las actitudes del emisor, una aceptabilidad en el auditorio y una situaciona-

lidad en el escenario comunicativo (Carrillo, 2007: 293).
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Se requiere del didlogo a fin de establecer acuerdos porque los inter-
locutores poseen distintas perspectivas de un mismo acontecimiento. Esos
acuerdos se establecen mediante la argumentacién y ésta se fundamenta en
los recursos lingiiisticos de los que disponemos en un determinado entorno.
Ahora bien, el contexto y el lenguaje estdn en una constante adaptacién para
modelar argumentos efectivos. La construccién y convencionalizacién de los
textos y las estrategias retdrico-lingiifsticas que funcionan para defender un
punto de vista en un determinado contexto también dependen de lo que se
pretenda conseguir con un acto persuasivo. En el caso de los estudios lite-
rarios, la argumentacion se dirige a convencer sobre cudles interpretaciones
son mas adecuadas y cudles conocimientos novedosos son mas relevantes
para la estructura cultural donde se producen.

2.3.1. La argumentacion en los estudios literarios

Mientras que en las investigaciones cientificas se pone especial énfasis en la
definicién de bases metodolégicas (método cientifico), se exige el tratamiento
adecuado de evidencias empiricas, la prueba de hipétesis y se desarrolla una
argumentacién deductiva en la comunicacién de resultados. En los estudios
humanisticos, y especificamente en los estudios literarios, las actividades de
investigacién y las maneras de comunicar se establecen bajo otros érdenes.
Esos érdenes también pueden ser descritos metodolégicamente y operan de
manera similar, pero en la practica no necesariamente estan convencionaliza-
dos como se describe en los siguientes apartados.

La evidencia empirica, por ejemplo, aunque esté presente en la inves-
tigacién humanistica, no desempefia un papel extenso en ésta como si en las
clencias sociales o naturales.'® O sea, no es conocimiento derivado de datos

' El mundo de la investigacién es muy amplio. Hay tendencias de estudios empiricos,

cognitivos y neurolégicos al respecto de la literatura desde hace unos cuarenta afos (Schmidt, 1983;
Zwaan, 1993; Chico, 1994), pero su desarrollo y las obras més ambiciosas se han realizado en Europa.
Sin embargo, no es una tendencia metodol6gica popular ni dominante. Antes bien, los estudios cul-
turales, la hermenéutica, la deconstruccion y la semi6tica (en el sentido de “semiética” como el para-
digma de los estudios literarios basado en conocimiento de los signos, véase Van Dijk [ed.], 1999: 13)
han permanecido como las perspectivas metodolégicas dominantes en el andlisis de obras literarias.
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empiricos en el cual se concentra lo esencial de los estudios académicos hu-
manisticos, sino en otra clase de conocimientos més bien vinculados con un
tratamiento simbdlico de la experiencia de lecturas literarias y desarrollo
de ideas. En tanto, la objetividad en el método de investigacién se reconoce
como un atributo deseable (asf como, en general, en toda disciplina académi-
ca), en los estudios académicos humanisticos la “objetividad” hacia el objeto
de estudio no es ni requerida ni necesariamente funcional. Entonces, las opi-
niones o las visiones subjetivas de otros académicos, mds que la evidencia
factica, pueden ser empleadas por los humanistas para apoyar su argumen-
tacion (Frost, 1979: 403).

Se debe senalar que en los estudios literarios generalmente no hay evi-
dencia material empirica ni observacién de fenémenos verificables a la manera
de las ciencias duras, asf como las herramientas matemdticas no constituyen
una garantia argumentativa salvo en casos muy extrafos. Se trata de estudiar
un objeto que es un discurso y, como tal, debe ser interpretado en un acto
complejo de comunicacién por el propio investigador. Esta peculiaridad invo-
lucra en altisimo grado la subjetividad del observador, quien dispone de herra-
mientas tedricas para interpretar su experiencia del objeto de estudio, pero no
garantiza una precisién verificable en la interpretacién. Es decir, no suele bus-
carse la comprobacién de un hecho natural, sino defender, es decir, argumentar
sobre una manera de comprender el objeto investigado, sea una obra literaria,
un acontecimiento documentado, un enfoque teérico, un método, etcétera.

En este punto, la argumentacién se impone como la herramienta que
va a presentar y defender la pertinencia de una interpretacién de la propia
experiencia subjetiva en relacién, fundamentalmente, con 1) la lectura de una
obra literaria o 2) el conocimiento de un desarrollo histérico-cultural que
involucra un hecho literario. Para auxiliarse en su interpretacién, un inves-
tigador emplea determinadas gufas metodolégicas, enfoques conceptuales o
posturas ideolégicas que le sirven para establecer parametros de asociacién
con el conocimiento de la cultura y de la sensibilidad humana.

De acuerdo con Richard Andrews en Argumentation in Higher Educa-
tion, los estudios literarios emplean una argumentacién cuasi-légica e induc-
tiva (2010: 144). Segin sus planteamientos, la 16gica de la investigacién y la
argumentacién en humanidades se manifiesta en términos de la estructura
discursiva (Andrews, 2010: 145). En este sentido, el discurso de los estudios
literarios funciona como instrumento de evaluacién, herramienta de argu-
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mentacioén, objeto de estudio, vehiculo para expresién de ideas, traductor de
interpretaciones, constructor de ideas y estructura para la comunicacién de
conocimientos. Sin embargo, las convenciones establecidas para argumentar
en este contexto también son factores indispensables en el planteamiento de
sus funciones.

Como Stanley Fish lo expuso en Is There a Text in This Class? (1980),
hay procedimientos normalizados en los estudios literarios. Para él, en esa
disciplina se procura evitar la polémica y el desacuerdo. Fish dice que estu-
dios literarios es un ambiente en el cual todos reclaman que sus interpretacio-
nes son las que concuerdan mejor con los hechos. Paradéjicamente, el propé-
sito de cada uno de los criticos es persuadir al resto de los interlocutores de
que los hechos a los cuales se adhiere son validos. Pretende convencer a otros
de que son validos los principios interpretativos a la luz de los cuales ciertos
hechos parecen indiscutibles (Fish, 1980: 339).

En la perspectiva desde la que Stanley Fish trata los procesos de la
interpretacion critica literaria, los desacuerdos no pueden ser resueltos ha-
ciendo referencia a hechos, porque los hechos literarios emergen solamente
en el contexto del punto de vista de cada intérprete. Para Fish, el desacuerdo
debe ocurrir entre aquellos que sostienen diferentes puntos de vista. En ese
sentido, en un desacuerdo estd en juego el derecho a especificar lo que, en lo
sucesivo, puede acordarse que son los hechos literarios. O sea, a partir del
desacuerdo pueden establecerse cudles son los hechos literarios relevantes en
la interpretacién de las obras literarias. Por tanto, los desacuerdos no estan
establecidos por hechos, sino que los desacuerdos son los medios por los que
los hechos se establecen (I'ish, 1980: 338).
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I11. ARGUMENTACION Y SUBJETIVIDAD EN LOS ESTUDIOS
LITERARIOS: HERRAMIENTAS DE ANALISIS

3.1. INTRODUCCION

E n este capitulo se exponen las herramientas de andlisis argumentativo
en los estudios literarios. Estas herramientas se articulan desde dos
puntos de vista. Uno es para las funciones argumentativas tipicas de los estu-
dios literarios: los tépicos y la stasis. Estos representan el andlisis desde una
perspectiva externa. Como Jeanne Fahnestock y Marie Secor (1991) lo estu-
diaron, los topicos de la critica literaria son el esqueleto argumentativo que
garantiza las convenciones en el discurso académico de los estudios literarios.

Por lo que concierne al andlisis argumentativo desde un punto de vis-
ta que denominamos interno, retomamos los pardmetros de evaluacién que
desarroll6 Monika Bednarek (2006a; 2006b) para el estudio de los posiciona-
mientos en el discurso. Estos posicionamientos se vinculan con la subjetivi-
dad de los interlocutores, la manifiestan en el empleo retérico de las unidades
lingiifsticas y sefialan en dénde se pueden rastrear evaluaciones implicitas
sobre lo comunicado.

La evaluacién es una herramienta efectiva, aunque no extremadamen-
te minuciosa, porque permite reconocer la subjetividad de los interlocutores
y sus opiniones atin cuando parezca que hablan de hechos evidentes o que
se distancian de su discurso con afin de representar objetividad. Cuando
el productor de un texto marca esa subjetividad en unidades 1éxicas o se-
cuencias de texto enteras, las categorias de la evaluacién pueden descifrar el
juego subjetivo.
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La alternativa que podemos tomar para explicar los procesos de la
argumentacién se basard, pues, en procedimientos retéricos que se han insti-
tuido como trayectos argumentativos convencionalizados en una comunidad

discursiva: los topicos.

3.2. Los TOPICOS (TOPOI O LOCI)

Los tépicos (fopoi o locz, seglin se trate de griegos o latinos) son elementos
centrales del discurso que sirven para hacer inferencias en la argumenta-
cién cotidiana (Kienpointner, 1987: 279). Se trata de lineas de argumentacién
compartidas por los miembros de una comunidad de interlocutores.

Esas lineas de argumentaciéon comprenden dos funciones bésicas: 1) fun-
cién selectiva y 2) funcién de garantia. Los topicos son reservorio de argumen-
tos que funcionan para una comunidad discursiva determinada. Como funcién
selectiva, los tépicos delimitan de todos los argumentos disponibles, en un en-
torno determinado, los que generalmente funcionan. Como funcién de garantia,
los t6picos se emplean para justificar la transicion de argumentos de base hacia
las proposiciones controversiales. En el cuadro 3 se ilustra este procedimiento.

Los estudios literarios conforman una comunidad de interlocutores
que practican una actividad discursiva critica, evaluativa y sociocultural. De
acuerdo con la explicacién anterior sobre la argumentacién, podemos inferir
que para las actividades de construccién y comunicacién de conocimiento en
los estudios literarios, se defienden, promueven, refutan y afirman posiciona-
mientos con base en el conocimiento compartido entre sus interlocutores. De
ser asi, debe haber un repertorio de tépicos que provean las gufas argumen-
tativas generalizadas (ver cuadro 3).

3.3. LA RETORICA DE LA CRITICA LITERARIA,
SEGUN FAHNESTOCK Y SECOR

En un articulo ya clésico de los estudios en retérica del discurso especializado
(“The Rhetoric of Literary Criticism”, 1991), Fahnestock y Secor analizaron
y describieron las estrategias argumentativas empleadas por los criticos lite-
rarios en artfculos de investigacion estadounidenses entre la década de 1970
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CUADRO 8. EL FUNCIONAMIENTO DE LOS TOPICOS EN UNA ARGUMENTACION SENCILLA.

TOPICOS DE LA CRITICA LITERARIA:

1. Paradoja: en el arte, lo inconciliable sélo se
explica como un dualismo asombroso.

2. La poesia es, auténticamente, un ejercicio
espiritual.
ARGUMENTOS PROPOSICIONES CONTROVERSIALES
A. La poesfa es un ejercicio espiritual inenarrable A. La poesia es la mas privilegiada manifestacion
que concilia en sus palabras las inquietudes més | 5 | artistica de la realidad humana.
contradictorias del ser humano.

La flecha describe la inferencia cuasilogica de los argumentos a la proposicion
controversial. Fuente: adaptado de Kienpointner, 1987: 280.

y 1980. Caracterizaron un inventario de cinco tépicos (topoz) especiales para
la critica literaria y también precisaron que por medio de la stasis se pueden
determinar los asuntos a los que se dirige la argumentacién en un articulo
de critica literaria. Anos después, Laura Wilder (2002; 2005; 2012) revisé el
inventario de los topoi y la stasts para anadir otros cuatro tépicos a los de la
invetigacién original.

En su andlisis, Fahnestock y Secor describieron los procedimientos
argumentativos de los articulos a manera de tépicos, como los de la retérica
clésica, y también tomaron en cuenta la staszs, que es el procedimiento idea-
tivo (la znventio retérica) encargado de crear un centro de confluencia discur-
siva para establecer las cuestiones mds generales y bésicas de un asunto a
discusion. Es decir, la stasis es una serie de preguntas que se planean antes de
una argumentacién para determinar si el asunto polémico existe, cémo se de-
fine, cémo se origina, para qué se plantea, etcétera (Carter, 1988; Albaladejo,
2003). Plantear preguntas para acotar un problema se relaciona con los pro-
cedimientos metodolégicos de toda investigacién en las diversas disciplinas,
incluyendo los estudios literarios.
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3.8.1. La stasis

Con todo y que es una técnica retdrica antigua, la teoria de la stasis es una im-
portante fuente de ideas que ha sido objeto de interés en los estudios de compo-
sicién textual. En la investigacién de Fahnestock y Secor, la estructura de la sta-
szs funciona cuando se aplica al macro-argumento que conocemos como articulo
de investigacién: hay una estructura argumentativa global (lo que Teun van
Dijk denomina superestructura) que parte de un objeto de estudio problematizado
para el que se buscan soluciones o propuestas de comprensién interpretativa.

La stasis, en este contexto de la retdrica de la critica literaria, sirve para
identificar los razonamientos que pueden aplicarse a la solucién de una cues-
tién dada. Como la stasis se emprende para enfrentar una cuestién problema-
tica, también ayuda a reconocer lo que el investigador necesita descubrir. En
una investigacién se parte del cuestionamiento entre un asunto problematizado
en la investigacién, por ejemplo, el racismo en las novelas estadounidenses del
siglo x1X, y el conocimiento literario y sociocultural compartido por una comu-
nidad discursiva que garantiza, evalia y alimenta la problemética planteada.

Seguimos con el ejemplo de las novelas estadounidenses para mostrar
que el problema del racismo se reconoce como sociocultural e histoérico, por
tanto, se requiere un andlisis mds profundo en términos literarios y extrali-
terarios." Reconocer que existe racismo en algunas novelas estadounidenses
del siglo XIX no es una cuestién problemadtica por sf misma, sino que las con-
secuencias e implicaciones de ello podrian aportar conocimiento renovado.

La estructura de la stasis aplicada al estudio del discurso de la critica
literaria entonces serfa la siguiente, de acuerdo con las investigaciones de
Fahnestock y Secor (1991) y Wilder (2005; 2012):

1. CUESTION DE EXISTENCIA: Jexiste el racismo en la novela estadouni-
dense del siglo xix?

2. DEFINICION: jcémo se define el racismo en la novela estadouniden-
se del siglo xiIx?

3. EvaLUACION: ges bueno/malo/sorprendente/reprobable/manifies-
to/oculto el racismo en la novela estadounidense del siglo x1x?

'Y Lo que en teorfa literaria se denomina serie (Tinianov y Jakobson, 1965: 141-146).
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4. Causa: ¢qué causa el racismo en la novela estadounidense del siglo x1x?
5. ProposiTo: ¢qué se propone al respecto del racismo en la novela
estadounidense del siglo xIx?.

La stasis nos permite, basicamente, describir de qué trata la argumen-
tacién desplegada en un articulo de investigacién. La prueba de staszs arrojard
aquellas cuestiones basicas que pretenden resolverse, sostenerse o descubrir-
se por medio de la investigacién.

3.3.2. Tépicos especiales

La otra herramienta de analisis que sintetizaron Fahnestock y Secor es el in-
ventario de los tépicos para la argumentacién en la critica literaria (1991:
84-91). Las autoras hacen una definicién extensiva de los tépicos especiales de
Aristételes para explicar que los académicos de la literatura tienen sus propios
tépicos para emplearlos cuando argumentan y apreciarlos cuando los reconoz-
can en la lectura de otras investigaciones: “[_...7] los tdpicos literarios especia-
les invocan las aserciones compartidas por una comunidad de académicos y,
al mismo tiempo, crean esa misma comunidad. Asumimos que, efectivamente,
las apelaciones a esos tépicos especiales hacen convincentes los argumentos
literarios para su pretendida audiencia” (FFahnestock y Secor, 1991: 84).

Se ha mencionado que Laura Wilder, en su articulo ““The Rhetoric of
Literary Criticism’ revisited: mistaken critics, complex contexts, and social
Jjustice” (2005), hizo una actualizacién del catdlogo de convenciones argu-
mentativas y afiadié tres tépicos recientes a los cinco tépicos especiales ana-
lizados por Fahnestock y Secor. A partir de la investigacién de Wilder, hay
ocho tépicos especiales. A continuacién se presenta una lista con los ocho
tépicos especiales y un ejemplo que muestra su aplicacién.

NN

Tépicos de la critica literaria
(Fahnestock y Secor, 1991; Wilder, 2002; 2005; 2012).
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1. ApARIENCIA / REALIDAD. El critico pone de manifiesto la percepcién de dos
entidades: una superficial y otra profunda; una obvia y otra que se constituye
como un objeto de indagacién. Ejemplo:

Si el que habla, el que habla en el poema, lo hace porque en verdad quiere de-
cir, profundamente, otra cosa, el que mira el ‘inclemente’ caer de la lluvia en
realidad estd igualmente tratando de ver otra cosa, algo que la lluvia sugiere
y al mismo tiempo desplaza. Ver lo que no se deja ver, decir lo que no puede

decirse es el intento del poema y acaso de toda forma del habla (vaL1: 16*).

2. PAraDIGMA. El critico encaja una especie de patrén en fragmentos especi-
ficos de un texto literario a fin de dotarlos de orden e interpretarlos en una
estructura. El1 pARADIGMA se puede plantear desde dos perspectivas:

a) Como un MICROPARADIGMA, que describe una unidad textual breve
que se instituye como el blanco sobre el que, de manera concéntri-
ca, se aplica un PARADIGMA. La aplicacién del patrén cada vez abar-
ca més dominios de experiencia humana, la cual se dirige siempre
y en ultima instancia a formular interpretaciones que se salen del
dominio textual. Ejemplo:

[...] la escritora elabora una propuesta més sutil, anudando elementos ina-
nimados que remiten a un trasfondo anterior al tiempo del hombre: la roca,
las hojas resecas, el viento y las nubes. EI impulso metafisico y el sentimiento
mistico secularizado se expresan a menudo a través de elementos del reino

mineral (ACTP2: 110).

b) Como un MACROPARADIGMA, que convoca relaciones del mundo exte-
rior al texto literario. Ejemplo:

0" Las referencias consisten en la clave del artfculo en versalitas, dos puntos y el niimero
de pagina. Para las claves de los articulos del corpus, consulte la tabla 2, p. 91. Allf se propor-
cionan las referencias.

84 m  Los extremos de la subjetividad en investigaciones literarias



Apoyado en el principio rector de que el lenguaje aprehende las sustancias
Gltimas de las cosas, el poeta cubano entiende que semejante labor favorece la
manifestacién de una expresividad totalizadora, la misma que atrapa el dina-
mismo del exterior al tiempo que aquél que se despliega, con destreza, en el

universo de lo inmaterial (VAL3: 50).

3. UsicuipaD. Un critico sefiala una forma o un signo —tratese de una imagen,
un rasgo lingiisitico, un patrén, una tendencia— que se repite a lo largo de una
obra literaria. Este signo puede encontrarse de dos maneras: muchos ejemplos
de un mismo signo, o un signo identificado en diversas manifestaciones tex-
tuales. La UBICUIDAD se observa de manera gradual, en un sentido de aumento
o disminucién en funcién del preciosismo y lo abstracto del discurso. Ejemplo:

Un claro ejemplo son las declaraciones de Luis Gonzélez de Alba y los frag-
mentos de Los dias y los afios esparcidas por todo el libro (54, 59, 67, 73, 75, 80,
92, 96, 97, 105, 108, 110, 115, 116, 121-124, 129, 133, 188, 152, 153, 157, 163,
170, 172, 190, 216, 237, 287, 339) en lugar de mostrarlas en un solo apartado,
como también se encuentran esparcidas las declaraciones (en menor medida)

de Margarita Nolasco y Margarita Isabel, entre otras (LITMEX3: 108-109).

4. ParaDpoJA. Un critico apunta la unificacién de opuestos aparentemente irre-
conciliables en un dualismo simple y asombroso. Ejemplo: “El misterio de la
Encarnacién permite la sacralizacién de la naturaleza y la corporeidad del
espiritu” (NRFH2: 44:8).

5. ContEMPTUS MUNDI (“menosprecio del mundo”). Un critico exhibe un posi-
cionamiento de desesperacion acerca del estado de la sociedad y, por lo tanto,
tiende a valorar obras que describen la ansiedad, la alienacién, la inseguridad,
la decadencia, la pérdida de valores y la complejidad para vivir y amar en
nuestro mundo. Del mismo modo, el critico intenta sefialar las tensiones irre-
solubles y lo sombrio en obras literarias que, aparentemente, son optimistas.

Pero antes de que el olvido invada todo, desafiemos al tiempo recordando a es-
tos escritores de las dos orillas de Hispanoamérica, cuya espléndida literatura
posibilita proclamar con esperanza que mientras haya fervientes lectores de

su obra, ésta se preservara del olvido (NFRHS: 179).
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6. JusTICIA SOCIAL. En este tépico, los criticos asumen que literatura y vida es-
tan conectadas, que la literatura habla de nuestro presente. Mds precisamen-
te, los articulos que invocan este tépico buscan, en esa conexion, supuestos
caminos hacia la justicia social mediante la defensa de un cambio de orden
social. Este tépico ha tendido a dejar de ser empleado porque estaba muy vin-
culado con las tendencias de modas tedricas en los afios ochenta, tales como
el nuevo historicismo (Wilder, 2002).

7. CRITICA ERRONEA. Es una variante del topico APARIENCIA/REALIDAD. Se sitdia
ese dualismo en el terreno del discurso de la critica literaria. Este topico es
atin con la cuestion evaluativa del esquema de la stasis. La invocacion del tépico
critica erréena se sostiene en la idea de que hay criticas superficiales y criticas
més adecuadas e incisivas que otras. Ejemplo:

Esta lectura no desconoce ni pone en duda el modo en que Carlos Monsivais
ha sido reconocido y abordado tanto por la critica literaria como por los estu-
dios culturales: como cronista urbano, estudioso de la cultura popular y critico
de la historia y la cultura mexicana, entre otros. Simplemente destacamos que,
a pesar de tratarse de una obra profusamente estudiada, estas crénicas sobre

personajes escandalosos no han sido abordadas (LITMEX5: 129).

8. CoNTEXTO. Este tépico apunta a los detalles sobre contexto histérico que,
presumiblemente y sin justificacién, deben mencionarse para poder incluirlos

en la interpretacién de un texto literario. Ejemplo:

Es de justicia, por tanto, que lo consideremos como una expresiéon mds de
la modernidad en la poesfa contemporanea. No olvidemos que la aparicién
del poema coincide con una época en que la ciencia empieza a centrarse en el
espacio sideral y la teorfa de la relatividad hace interdependientes espacio y

tiempo (NRFH1: 505).

NN

Para establecer una analogia con la informética, los tépicos especiales
de la critica literaria son como fokens argumentativos. Articulan significados
coherentemente en un contexto que los admite como datos de entrada vali-
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dos. Entendemos, pues, los tépicos como abstracciones cognitivas que confi-
guran las instrucciones de cémo se puede aplicar un procedimiento argumen-
tativo en una situacién discursiva concreta.

3.4. SUBJETIVIDAD EN EL DISCURSO ESCRITO

Uno de los propésitos generales de los textos escritos es establecer una in-
teraccién comunicativa. Incluso en los estilos de escritura mas impersonales,
esquematicos y formalizados debe tenerse presente que los textos represen-
tan las relaciones entre sus interlocutores (escritor-lectores). Esas relaciones
implican que un escritor se planteé propdsitos y estrategias para presentarse,
para facilitar la interpretacién del contenido y conseguir determinados efec-
tos en la comunicacién con sus lectores, es decir, cumplir con sus objetivos
comunicativos. El resultado es un texto concreto que se mantiene como evi-
dencia escrita del manejo discursivo de un escritor.

La subjetividad en el discurso escrito se refiere a la presencia de un pro-
ductor de textos en sus proposiciones cuando esta participando en un proceso
de comunicacién. Esa presencia caracteriza tanto la actitud del propio escritor
ante el contenido de sus proposiciones como la personalidad que construye
discursivamente para presentarse ante sus lectores/receptores: la primera
caracteristica (actitud ante su propio discurso) se observa en una dindmica
de implicacién personal y distanciamiento en su propio decir; la segun-
da (la construccién de una personalidad en la comunicacién) concierne a
cémo se construye la identidad del escritor en el discurso académico y qué
signos afiade a un mensaje para formar una imagen convincente, confiable,
agresiva, positiva, negativa, etcétera, ante los potenciales receptores de
sus textos (ethos).

En Subjectivity and subjectivisation: linguistic perspectives, de D. Stein y S.
Wright (1995), se estudian, desde una perspectiva lingiifstica, varias cons-
trucciones de la subjetividad. De la introduccién que escribié Edward Fi-
negan para dicho libro, retomamos una definicién operativa, misma que nos
funciona para delimitar nuestra propia idea de subjetividad. En esa definicién
se remarca que la subjetividad, como asunto del discurso, es una funcién se-
midtica de representacién del yo. Las funciones que el yo ejerce sobre las
formas del discurso son indicios de su presencia.
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En general, la subjetividad explorada aqui®' concierne a la expresién del yo
y la representacién de la perspectiva o el punto de vista de un hablante (o,
mas generalmente, un agente locucionario) en el discurso —lo que ha sido
denominado como huella del hablante— [...7]. La subjetividad se ocupa del
involucramiento de un agente locucionario en un discurso y el efecto de ese
involucramiento en la forma convencional® del discurso —en otras palabras,

en la expresién lingiifstica del yo— (Finegan, 1995: 1).

En concordancia con lo anterior, es posible reconocer la subjetividad
de un escritor en la eleccién de determinados recursos lingiifsticos, como el

/35

empleo de la primera o segunda persona en verbos y pronombres (“yo”, “td”,
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“nosotros”, “identifiqué”, “investigo”, “que percibas”), la referencia a si mismo
(“en mi opinién”, “me parece que”, “consideremos”) o al lector (“como veras”,
“te demostraré”) mediante deicticos de persona y de relacién (“estamos ante
un problema cientifico”, “veo pocas alternativas”).

Asi también, un escritor constantemente hace evaluaciones sobre los
hechos y las afirmaciones que refiere en su propio discurso y éstas se repre-
sentan mediante adverbios, adjetivos y verbos en determinados modos, entre
otros recursos lingtifsticos. Las unidades léxico-gramaticales modalizan (“se
necesita que”, “es sorprendente”, “cabe la posibilidad de”), mitigan (“podria”,
“es posible que”, “permitirfa”) o enfatizan (“en efecto”, “sin duda”, “especifica-
mente”) sus significados en el desarrollo de un texto.

Entonces, la evaluacion en el discurso representa la intervenciéon del
escritor en sus propias afirmaciones y en los hechos que refiere. Es decir, con-
figura una relacién interpersonal mediante sus afirmaciones; su intervencién
funciona para evaluar el propio discurso, ya sea para presentarse de determi-
nada manera frente a sus interlocutores (el ethos de la retérica cldsica) o para

controlar la fuerza ilocutiva de los hechos y eventos sobre los que da cuenta.

21

En el libro referenciado: Stein, D., y Wright, S. (eds.), Subjectivity and subjectivisation:
linguistic perspectives.

29 sz s 2 ap S » - , g 2
Evité la traduccion “forma formal” porque en el original esta escrito “formal shape”.
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3.4.1. Subjetividad y objetrvidad en el discurso académico-cientifico

La relacién entre subjetividad y objetividad en el discurso académico-cien-
tifico es una cuestién problematica. Histéricamente, conforme se fue insti-
tuyendo el conocimiento cientifico y fue formulando los cédigos lingiiisticos
apropiados para representar sus conocimientos y précticas, hubo maneras de
representar los fenémenos estudiados acorde con las convenciones comuni-
cativas que se fueron estructurando y aceptando en las comunidades de aca-
démicos y hombres de ciencia. La escritura académico-cientifica model6 una
serie de procedimientos comunicativos estandarizados. Esto se explica con la
idea de que los discursos se manifiestan en précticas discursivas convencio-
nales llamadas géneros discursivos.

Los géneros discursivos funcionan para comunicarse en comunidades
discursivas (Swales, 1990: 21-32). En una macrocomunidad de discurso aca-
démico-cientifico, los procesos de convencionalizaciéon unidos a la insitucio-
nalizacién de la ciencia (Bazerman, 1988) se establecieron como paradigma
de conocimiento formalizado. De manera metonimica, los procedimientos de
la actividad cientifica se instituyeron como modelo de todo quehacer acadé-
mico y disciplinario, de todo conocimiento formal en las universidades, lo
que influy6 también en las convenciones de comunicacién para las disciplinas
humanisticas y las ciencias sociales.

En ese sentido, en el presente disponemos de caracteristicas para el
discurso académico-cientifico, las cuales se han establecido como convencio-
nes para el tratamiento objetivo de las practicas comunicativas. En el mundo
moderno, el discurso académico se ha convertido en una forma privilegiada
de argumentar. En palabras de Ken Hyland:

La demostracion de una verdad absoluta a base de evidencia empirica o 16gica
infalible representa lo que Lemke (REF) refiere como el discurso de la “Verdad'.
Ese discurso nos propociona una descripcion de cémo es, efectivamente, el
mundo. En tanto, nosotros investimos esa verdad con una autoridad cultural
libre de cinismo, a diferencia de la manera en como vemos la retérica guerri-

llera de la politica y del comercio (Hyland, 2009: viii).

Ahora bien, como parte de una macrocomunidad discursiva, los miem-
bros de las comunidades académicas mantienen esos valores de “verdad” me-
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diante su practica del discurso. Asf es como se han establecido las formas
caracteristicas de expresién sobre el conocimiento formal. Algunas de esas
formas dependen de usos lingiifsticos 0 maneras de referirse, de organizar o
de posicionarse ante el conocimiento en la misma escritura. Algunas conven-
ciones discursivas del dmbito académico-cientifico (Bribiesca, 2015; Lemke,
2002; Llamas, 20145 MacDonald, 1998) son las siguientes:

¢ Formalizacién de estructuras textuales: esquema IMRAD de los ar-
ticulos de investigacién cientifica.

»  Construcciones verbales impersonales: “se dice”, “se piensa’”.

¢ Nominalizacién: “aceleracién centripeta”.

e Perspectiva epistémica del discurso: referirse a investigaciones e
investigadores en una disciplina, o a herramientas conceptuales y
términos especializados empleados en un campo académico para
conducir sus procedimientos de construccién del conocimiento.

*  Empleo de la tercera persona para referirse a hechos o eventos:
“Un sismo puede ocurrir por la friccién en el borde de las placas
tectonicas”.

» Citacién y referenciacién constante (polifonfa).

*  Precisién 1éxica, no ambigiiedad: “influenza HIN1” y no “gripe
espafiola”.

¢ Empleo de la voz pasiva: “es sabido por los quimicos que”, “el re-
sultado fue evaluado”.

*  Modo verbal indicativo.

*  Multimodalidad: empleo de recursos semidticos como imagenes,
esquemas, tablas, etcétera.

* Busqueda de control sobre la precisién, la claridad y la especifici-
dad comunicativa.

*  Empleo de tecnolectos y lenguajes formales.

Todos estos recursos se plantean como caracteristicas convencionales,
estandarizadas e institucionalizadas en el discurso académico-cientifico o en
el discurso académico-disciplinar. La aplicacién de dichos recursos discur-
sivos en textos académicos depende de variados propésitos comunicativos
(persuadir, convencer, informar, etc.) y del control del conocimiento por parte
del escritor en su redaccion.
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En la escritura académica, la exposicién de un tema resulta mas creible y la
expresion de una opinién, mas convincente, si se evita una excesiva implica-
cién personal; esto es, si se procura no ligar lo que se dice Unicamente a la
esfera de la primera persona (escritor) y de la segunda (lector). [[...]. En lineas
generales [...] quien escribe un texto académico debe procurar distanciarse
de aquello que comunica con el fin de presentar el tema con una cierta ob-
Jetividad. Sin embargo, dicha objetividad no debe entenderse como falta de

posicionamiento ante lo que se estd diciendo (Llamas, 2014: 29).

De acuerdo con lo que C. Llamas atirma acerca de la escritura académica,
interpretamos que la relacién entre subjetividad y objetividad en el discurso
académico se entiende como una cuestién de proyeccion: la de proyectar a un
escritor-investigador para que se forme una determinada credibilidad (et/os), en
tanto sea capaz de construir representaciones objetivas del conocimiento y de
los resultados de sus investigaciones. Asimismo, la manera como interviene un
sujeto en el discurso constituye un posicionamiento, se trate de la distancia con
el objeto del discurso o se trate de las propias opiniones, tanto de lo dicho (pro-
posiciones) como evaluaciones al respecto de los hechos “objetivos” conocidos a
partir de un determinado posicionamiento subjetivo (yo-aqui-ahora).

Una vez enumeradas las caracterisiticas de la objetividad en el discur-
so académico-cientifico, lo mds importante es reconocer que la objetividad es
1) un continuum y no una relacién entre dos extremos: no hay objetividad ni
subjetividad absolutas, sino una modulacién entre ambas, un control y una
constante aproximacién a ambos (en un sentido matemadtico, un limate). Nada
es completamente objetivo ni completamente subjetivo en el discurso, sélo se
aspira a lograr una expresiéon objetiva que siempre estard marcada por algin
grado de subjetividad y 2) la objetividad en el discurso es una cuestién de
representacién, no de conocimiento, porque siempre hay un sujeto que inter-
viene en el proceso de construccién de un objeto de conocimiento de acuerdo
con su situacién, sus capacidades o su perspectiva.

Esta relacién de subjetividad y objetividad se desprende de las ideas
que plantearon en los afios cincuenta Emile Benveniste y, en otro lugar del
mundo, Mijafl Bajtin. En la linea de pensamiento de Benveniste habfa que
considerar, primero, el lenguaje como un sistema de potencialidades organi-
zadas, mientras que la realizacién enunciativa correspondia a una habilitacién
del lenguaje, misma que involucra a sujetos situados en una comunicacién.
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Este es uno de los pasos en la transicién que se dio desde la lingiifsitica mas
abstracta y formalizada, la cual habfa predominado en la primera mitad del
siglo xx hacia una lingiifstica que consideraba el plano de la enunciacién y la
subjetividad del lenguaje (Benveniste, 1997: 179 y ss).

Desde otra perspectiva, Bajtin dijo que la seleccién de los recursos lin-
glifsticos se basa en las intenciones comunicativas de un sujeto hablante. El
sujeto adopta una actitud evaluadora con respecto al contenido de sus propios
enunciados, lo cual implica que no haya una neutralidad posible en lo que se
expresa, sino que todo enunciado se marca por la subjetividad del enunciador
situado en una determinada practica discursiva, misma que se denomina géne-
ro de discurso (Bajtin, 1990: 274). Es decir, en un acto comunicativo la eleccién
misma de las palabras y del estilo con el que un sujeto se expresa se corres-
ponde con la manifestacion, a su vez, de una actitud evaluativa en el discurso
y, en consecuencia, una actitud subjetiva.

El discurso académico-cientifico también es una instancia en la que se
realiza esta subjetividad. Las proposiciones, las marcas lingiifsticas que mues-
tran la presencia del escritor y las opiniones que éste revela en su tratamien-
to del discurso muestran la posicién que adopta como sujeto ante un objeto
de conocimiento. La objetividad se vuelve una estrategia de representacién,
de ocultamiento de los agentes que construyen el conocimiento. Los recursos
lingtifsiticos que se enlistaron anteriormente se integran a la perspectiva de
conocimiento objetivo que un escritor desea comunicar y, al mismo tiempo,
anticipan la recepcion de las ideas comunicadas para que se representen como
producto de rigurosa racionalidad, l6gica, epistemicidad, objetividad y eviden-
cia empirica archiprobada.

Para explicar cémo la objetividad cumple sus funciones, retomamos
la sintesis que hacen Fanny Rinck y Francoise Boch (2012: 111ss) sobre la
imagen de los autores académicos. Estos autores se basan en los planteamien-
tos te6ricos de Jean Bronckart, Bruno Latour, Emile Benveniste y Catherine
Kerbrat-Orecchioni para hablar del effacement énonciatif (“borramiento enun-
ciativo”) caracteristico de la retérica de la ciencia. Hay una tendencia en la
que los planteamientos teéricos y los hechos de una investigacion parece que
se relatan a sf mismos. Se trata de una mimesis de la verdad, en el sentido de
que se construye una manera de comunicar en la cual hay un borramiento
enunciativo de la situacién de comunicacién (quién escribe, a quién le escribe,
para qué escribe, en el caso de la escritura de la investigacién académico-
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cientifica). Ese borramiento da la impresién de la autonomia del discurso, lo
muestra como independiente de una situacién (yo-aqui-ahora) y, por conse-
cuencia, incrementa la impresién de objetividad para sus lectores.

Sin embargo, en la practica del discurso, el sujeto nunca esta ausente
de sus palabras. El borramiento enunciativo es una peculiaridad del discurso
que se explota en el ambito académico-cientifico de la comunicacién. Es un
discurso que se centra en sus objetos, busca borrar las pistas de su situacién
y aspira a adoptar un valor de verdad aceptado por la generalidad. A lo mas
que puede realmente llegar la retérica cientifica es a atenuar los rasgos que
muestran al sujeto. En cambio, es muy diferente la aspiracién a la neutralidad
en el discurso. Ningtn discurso académico-cientifico es neutral. Siempre hay
una tendencia para defender un punto de vista o plantear un propésito argu-
mentativo que subyace a los textos. Por ejemplo, la impersonalidad obedece a
un propésito de convencimiento, pues fortalece las proposiciones.

De tal manera, la construccién de una perspectiva objetiva o subjetiva,
segun se pretenda, estd basada en cémo un sujeto se posiciona y la evalta su
propio discurso. Este posicionamiento y la evaluacién del discurso se han
distinguido en dos clases (Grossman y Rinck, 2004):

1. Subjetrvidad deictica: se refiere a la relacién entre el discurso y la
persona que lo comunica, sea ésta una entidad fisica capaz de expre-
sar algo en situacion, es decir, en un tiempo y lugar determinados.

2. Subjetividad modal: se refiere al compromiso del sujeto del discurso
con su discurso. La subjetividad modal esta presente en todo discurso.

Cabe destacar que ambas clases de subjetividad se pueden realizar
de manera simultdnea en el discurso, por ejemplo, en una afirmacién como
“Me parece muy util que se adapten los descubrimientos en poética cogni-
tiva para la didactica de la escritura personal”. En la afirmacién aparece el
sujeto del discurso marcado deicticamente por el pronombre “me”, mien-
tras que la subjetividad modal esta en la evaluacién de la afirmacion (“me
parece muy util”), la cual significa que el sujeto otorga un grado elevado de
importancia a la aplicacién del conocimiento referido (“descubrimientos en
poética cognitiva”).

Precisamente, esta capacidad de realizaciéon simultdnea ha significado
problemas para caracterizar coherentemente la evaluacién del discurso que
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se proyecta en los textos. En lenguas como el espafiol, la evaluacién se realiza
en fragmentos de discurso de extensién variable, pues puede expresarse en
determinadas palabras o en secuencias de oraciones.

En ocasiones, la evaluacién se identifica en procedimientos discursivos
més complejos, como la impersonalidad o la pasivizacién. En otras ocasiones
ciertos nombres estdn cargados de connotaciones evaluativas, adjetivos y ad-
verbios por igual.

Asimismo, la evaluacién del propio discurso depende de la adecuacién
entre lo que se escribe y la situacién en que se inscribe dicho texto, es decir,
en su situacién de comunicacién (dindmica de interaccién social, anteceden-
tes histéricos, ideologfas, implicaciones politicas, conocimiento y propésitos
compartidos por una comunidad discursiva, etcétera). Por tanto, la evalua-
cién del discurso es el puente que permite captar la subjetividad modal, que
es la més compleja de sistematizar.

En un andlisis del discurso académico, dadas las implicaciones textua-
les y contextuales, las caracteristicas de los participantes que interactian en
un acto de comunicacién, sus prop6sitos, el conocimiento que manejan en su
discurso entre otras caracterfsticas, la evaluacién se propone como una herra-
mienta eficaz para el andlisis de la subjetividad.

3.5. TEORIA DE LA EVALUACION

La evaluacion es un término amplio que se refiere a la expresién de la acti-
tud de un escritor o hablante, su punto de vista, su posicionamiento o sus
sentimientos al respecto de las entidades a las que se refiere en su discurso.
Su actitud puede referirse a la certeza, obligacién o deseo, o a lo deseable en
cualquier variedad de sistemas de valores (Thompson y Hunston, 1999).

Aunque hasta ahora se venfa hablando de argumentacién y de tépi-
cos, cabe aclarar que éstos sirven para identificar los argumentos, pero no
describen c6mo puede evaluarse una secuencia de proposiciones que, en apa-
riencia, no estdn marcadas por la subjetividad o, por lo menos, que no es tan
evidente reconocer las opiniones del sujeto que produce el acto comunicativo
en cuestion.

Para Thompson y Hunston (1999), la evaluacién desempefia por lo
menos tres funciones basicas y que constituyen su materia de interés:
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1. Laexpresién de la opinién de un escritor. De esta manera, se pro-
yecta el sistema de evaluacién de esa persona en su comunidad de
interlocutores.

2. La construccién y mantemimiento de las relaciones entre escritor
y lector.

3. La organizacién del discurso (Thompson y Hunston, 1999: 6).

Las tres funciones no son excluyentes mutuamente, sino que pueden
ser simultdneas. La funcién mds frecuente de una evaluacion es decirle al lec-
tor lo que un escritor/productor de textos piensa o siente al respecto de algo.
Identificar un poco sobre el manejo de conocimiento que tienen los interlocu-
tores de una comunidad nos dice mucho sobre las ideas de una persona. Para
Thomson y Hunston, “cada acto de evaluacién expresa un sistema de valores
comunitario y cada acto de evaluacién se dirige a construir ese sistema de
valores. ] sistema de valores es un componente de la ideologia de la sociedad
que ha producido el texto” (1999: 6).

Precisamente, la evaluacién como método de andlisis es muy compli-
cada de poner en entredicho. Es particularmente efectiva como manipulacién
cuando no constituye el punto principal de una oracién. En ese sentido, la
evaluacién permite reconocer la actitud y el posicionamiento subjetivo hacia
el propio discurso. La evaluacion se relaciona con el control de la comunica-
cién porque es mediadora entre afirmaciones que pareciera hablan objetiva-
mente de las cosas.

Bednarek (2006a, 2006b) planteé unos parametros para reconocer la
evaluacién en un discurso que con frecuencia disfraza sus afirmaciones gru-
pales o subjetivas de una pretendida objetividad: el discurso de los medios
masivos. Esos pardmetros (ver cuadro 4) se distinguen dentro de un fragmen-
to de texto y determinan el posicionamiento hacia el propio discurso.

Los pardametros basicos de evaluacién se relacionan con cualida-
des valorativas adscritas a entidades, situaciones o proposiciones que son
evaluadas por el mismo productor. Involucran escalas de evaluacién con
dos polos, aunque también es posible describir estados intermedios entre
ambos extremos. Los pardmetros periféricos de evaluacion no implican
escalas evaluativas como tales y no indican el mismo tipo de evaluacién
cualitativa de entidades, situaciones o proposiciones como si hacen los pa-
rametros basicos.
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CUADRO 4. CATEGORIAS O PARAMETROS DE LA EVALUACION SEGUN BEDNAREK.

A. Parametros basicos de evaluacion:

COMPRENSIBLE: claro, simple

—

. COMPRENSIBILIDAD

INCOMPRENSIBLE: mzsterzoso, no claro

POSITIVA: un discurso brillante

[\S)

. EMOTIVIDAD
NEGATIVA: una diatriba

ESPERADA: familiar, inevitablemente

INESPERADA: asombroso, sorprendente
3. EXPECTATIVA 1

CONTRASTANTE: pero, sin embargo
CONTRASTANTE/COMPARATIVA: no, dificilmente, no mds que

IMPORTANTE: clave, cumbre, punto de referencia
4. IMPORTANCIA 7

NO IMPORTANTE: menor, un poco

NECESARIA: tzene que
NO NECESARIA: 70 hay necesidad de
5. NECESARIA / POSIBILIDAD

POSIBLE: podria
NO POSIBLE: nabilitado, no podria

GENUINA: real

FINGIDA: coreografiado
6. CONFIABILIDAD
ALTA: serd, sea

MEDIANA: probablemente
BAJA: es postble

Contintda

>

96 = Los extremos de la subjetividad en investigaciones literarias



B. Paramentros periféricos de evaluacién:

UN DECIR (HEARSAY): [dzjo que era] “una mentira”
UN PENSAR (MINDSAY): “bien hecho” [pensg]

7. EVIDENCIALIDAD PERCEPCION: parece, visiblemente, engafia

| CONOCIMIENTO GENERAL: afamada, infame
EVIDENCIA: prueba que

INESPECIFICA: result6 que, significa que

CREENCIA/INCREDULIDAD: aceplar, dudar
EMOCION: asustado, furioso

EXPECTACION: expectativas

8. ESTADO MENTAL | CONOCIMIENTO: .mber, reconocerse

ESTADO DE LA MENTE: alerta, cansado, confundido
PROCESO: olvidar, considerar

VOLITIVO/NO VOLITIVO: deliberadamente, forzado a

PROPIO: francamente, brevemente

9. ESTILO

NEUTRAL: dijo, cuenta
ILOCUTIVO: prometi, demandé
AJENO: promele, amenaza
con DECLARATIVO: absuelve, culpar
SENALADOR DEL DISCURSO: afiad16, concluye
PARALINGUISTICO: susurrando
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Los pardmetros basicos de la evaluacién se ubican en los textos so-
bre todo en cuatro clases de palabras: verbos, nombres, adjetivos y adverbios
(Thomson y Hunston, 1999). Los pardmetros periféricos de evaluacién pue-
den desarrollarse en fragmentos de texto extensos o también en clases de
palabras especificas. Por ejemplo, en un texto de critica al decir “Pedro Pdramo
es la cumbre del realismo magico antes de que se llamara realismo magico”,
el nombre “cumbre” esta cargado o puede categorizarse como un nombre
marcado por el parametro de IMPORTANCIA. Después de sefalar el pardmetro
de IMPORTANCIA, se indica el valor de esa IMPORTANCIA, que en este caso es
IMPORTANTE: “Pedro Pdramo es la cumbre [IMPORTANCIA: IMPORTANTE | del
realismo mégico antes de que se llamara realismo magico”.

Tomamos otro ejemplo del corpus para ilustrar las funciones de la

evaluaciéon y su detecciéon en un fragmento textual:*’

Como se sabe EVIDENCIALIDAD: CONOCIMIENTO GENERAL_|, Morirds lejos es una
obra que se mueve entre lo testimonial y lo literario y avanza en ambas direc-
ciones tratando de mostrar [CONFIABILIDAD: MEDIANA | que ese avance es im-
posible POSIBILIDAD: NO POSIBLE ] y al mismo tiempo imprescindible NE-
CESIDAD: NECESARIA; IMPORTANCIA: IMPORTANTE]] [TOPICO: PARADOIAT]. Tal vez
[EVIDENCIALIDAD: INESPECIFICA; CONFIABILIDAD: BAJA| con alguna conciencia de
culpa [EMOTIVIDAD: NEGATIVA], la mano que ha corregido la primera versién,
ha buscado [ESTADO MENTAL: VOLITIVO | una relativa [IMPORTANCIA: NO IMPOR-
TANTE; COMPRENSIBILIDAD: INCOMPRENSIBLE | atenuacién del aspecto ‘literario’

en proporcién directa a la acentuacién del aspecto ‘testimonial” (VAL1: 10).

Puede observarse que los hallazgos por medio de la evaluacién son
multiples. Primero, el “como se sabe” implica el conocimiento de los inter-
locutores de que Morirds lejos es una obra que se mueve entre lo testimonial
y lo literario. Por una parte, podria interpretarse que el investigador supone
que los lectores conocen Morirds lejos y han hecho el mismo juicio al que é1
ha llegado respecto de la obra. Sin embargo, esta estrategia funciona para
diluir, “retéricamente”, la polémica que una afirmacién como ésa puede sus-

23 ‘ sz P ~
? Las categorfas de evaluacion y los tépicos que sefialamos aparecen en versales y entre

corchetes. Los resaltados en los ejemplos también son nuestros.
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citar si no se ha mostrado ni argumentado que, en efecto, Morirds lejos es
testimonial y literaria.

La explicacién de los ejemplos anteriores nos indica que no es necesario
estructurar un argumento modélico de hipéstesis-conclusién, o hacer afirma-
ciones con su justificacion explicita (“Pedro Pdramo es una obra cumbre por
las siguientes razones: primero, en la historia de la literatura hispanoameri-
cana...etcétera”) para mostrar una perspectiva argumentativa mediante eva-
luaciones al respecto de los hechos que comunicamos en el discurso. Por eso,
la evaluacién es una herramienta que sirve para este analisis, con todo y que
se ha desarrollado originalmente para discursos ptiblicos no necesariamente
focalizados en comunidades discursivas mas o menos homogéneas, como los
investigadores de literatura.

En el caso del “Pedro Pdramo magicorrealista”, la eleccion del sustantivo
cumbre y su exposicién en un texto para calificar a Pedro Pdramo en una rela-
cién predicativa ya es un posicionamiento subjetivo y argumentativo de suyo.
Esto es un problema si no se tiene una herramienta que, como la evaluacién
de Bednarek, proponga “desde dentro” poner en evidencia una intencionalidad
persuasiva no explicita. Con las herramientas retéricas y lingtiisticas que he-
mos descrito hasta aqui, el andlisis desarrollado en los capitulos posteriores
se concentra en la bisqueda de las convenciones argumentativas, que a su vez
son convenciones retdricas, y cémo funcionan para estabilizar un discurso de
investigacion.

Mas alla de que los escritores investigadores pretendan proyectar sus
afirmaciones como hechos y no como cuestionamientos sujetos a verifica-
cién, el ejercicio del discurso en los estudios literarios es més complejo en
la practica y no se trata solamente de seguir un esquema de argumentacién
predeterminado o estable. Dudamos siquiera que pueda describirse sistema-
ticamente un esquema.
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I'V. ANALISIS DEL CORPUS
DE ARTICULOS SOBRE LITERATURA

4.1. INTRODUCCION

En los capitulos anteriores se ha planteado un panorama general del con-
texto de comunicacién de los estudios literarios. Luego, se ha descrito una
serie de perspectivas tedricas que consideramos convenientes para descifrar
las estrategias implicadas en la argumentacién académica de los estudios
literarios. Después, se explic6 como funcionan las herramientas de analisis
que tenemos a disposicién para tratar con la argumentacién especificamente
en la disciplina de los estudios literarios y cémo también requerimos de he-
rramientas de andlisis (la evaluacién) para textos que no se proyectan como
explicitamente persuasivos.

Una vez dispuesto el terreno, en este capitulo aplicamos las herramien-
tas para mostrar al lector las regularidades en la argumentacién y algunas es-
trategias aplicadas por investigadores en el discurso académico. El capitulo IV
se divide en tres grandes asuntos: descripcién del corpus, resultados de andlisis
sobre la aplicacién de herramientas retéricas y muestras de ejemplificacion.

4.2. DESCRIPCION DEL CORPUS DE ARTICULOS
En este capitulo se efecttia el andlisis del corpus de articulos publicados en
revistas académicas mexicanas sobre estudios literarios. Este corpus ha sido

conformado con articulos de cuatro revistas publicadas durante el periodo de
un afio: las publicaciones son de julio de 2017 a enero de 2018, en primera ins-
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tancia, y abarcan hasta junio de 2018, porque la fecha en que estd disponible
el siguiente fasciculo de las revistas académicas es julio.

La publicaciones que se estudiaron son revistas indexadas en el Cona-
cyt, en el campo de Humanidades y Ciencias de la Conducta. En esta catego-
ria es donde se ubican las revistas cuyos asuntos predominantes son los es-
tudios literarios: Acta Poética, Literatura Mexicana, Nueva Revista de Filologia
Hispdanica'y Valenciana. Las cuatro revistas tienen el respaldo editorial de ins-
tituciones académicas de educacién superior como la Universidad Nacional
Auténoma de México o El Colegio de México, instituciones que agrupan en
sus cuerpos académicos a profesores que también suelen cumplir con labores
de investigaciéon y publican los resultados de su labor. Aunado al respaldo ins-
titucional de las universidades, los investigadores concursan para recibir los
apoyos del Conacyt por medio del Sistema Nacional de Investigadores (sn1) y
los textos publicados representan la evidencia suceptible de evaluacion.

Nos enfocamos en aquellas revistas académicas que publican inves-
tigaciones de literatura. Dado que nuestro interés reside en estudios lite-
rarios, nos centramos en esos temas presentes en los textos de las revistas.
Sin embargo, no es sencillo establecer cudles textos en todas las publica-
ciones se enfocan en temas correspondientes a nuestro objeto de estudio:
literatura. La razén de que no sea obvio identificar los articulos que po-
dfan conformar nuestro corpus es que en estas cuatro revistas, tres publican
investigaciones de diversas disciplinas humanisticas. Acta Poética publica
textos sobre temas de literatura y critica literaria, pero también estudios
culturales y teorfa critica. La Nueva Revista de Filologia Hispdnica publica
textos de lingiistica y literatura, mientras que Valenciana publica textos de
literatura y filosoffa. Solamente Literatura Mexicana dedica toda la publica-
cién a temas literarios.

Se dispuso de dos ejemplares de cada una de las cuatro revistas para
construir el corpus estudiado. Si consideramos todos los articulos publicados
por las cuatro revistas en el periodo de un afio, entonces tenemos una mues-
tra potencial de cincuenta y dos articulos. De esos cincuenta y dos articulos
debieron descartarse todos aquellos que corresponden a temas de filosotia,
de artes no literarias, o articulos de corte lingiiistico, tales como trabajos de
lexicografia y gramadtica, incluso aunque éstos fueran aplicados en una obra
literaria. Tampoco se consideraron los articulos que presentan reconstruc-
ciones basadas en un método filolégico, aunque sin propésitos de interpre-
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tacién o critica literaria, como es el caso de los estudios y traducciones de
textos precolombinos, estudio de textos no literarios de la época colonial, o
descripciones filolégicas pormenorizadas de documentos.

Asi pues, resultaron treinta y tres articulos que podian ser de utilidad
para el andlisis. A los treinta y tres articulos disponibles se les aplicé un segun-
do criterio de delimitacién. Para hacer una distribucién equitativa de articulos,
que ademds representaran una muestra considerable tomada de esos treinta y
tres articulos disponibles, se conformé un corpus de veinte articulos, es decir,
60.6 por ciento de los treinta y tres articulos ttiles. Cada una de las cuatro re-
vistas aporté dos ejemplares. De esos ocho ejemplares, tomados de las cuatro
revistas académicas, se seleccionaron cinco articulos considerando en conjunto
los dos nimeros de cada publicacién. Es decir, de los dos ejemplares de Acta
Poética, publicados entre junio de 2017 y enero de 2018, hay cinco articulos de
investigacion sobre temas de literatura, lo mismo que con Falenciana, Nueva
Revista de Filologia Hispdnica'y Literatura Mexicana.

El articulo de mayor extensién considerado en el corpus consta de
treinta y dos paginas, mientras que el mas breve apenas llega a las dieciséis
péaginas, o sea, la mitad de paginas del mas extenso. Este margen de diferen-
cia es considerable e incluso implica el cumplimiento de los requerimientos
editoriales respecto de la extension. Para caracterizar los articulos de inves-
tigacién en el corpus de veinte textos fue necesario esquematizar y organizar
cada uno de los articulos estudiados de acuerdo con sus estructuras. La carac-
terizacién auxilia en el reconocimiento de las regularidades y las variaciones
entre estructuras retéricas y funciones evaluativas en cada texto.

En sintesis, el inventario de articulos que constituyen el corpus apare-
ce en la tabla 2.
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TABLA 2. LLOS ARTICULOS DEL CORPUS. FUENTE: ELABORACION PROPIA.

Clave de
Num. , Titulos de los articulos
articulo
Marin Calderén, Norman (2017). “Acto poético. Acto
ACTP1

1 - psicoanalitico: literatura, retérica y nonsense’. Acta Poética,
Lo 38 (2), 85-100.

e Orquera, Fabiola (2017). “Leda Valladares, poeta:
2 S misticismo existencial en un campo literario de provincia”.
C ] Acta Poética, 38 (2), 101-122.

Pérez Martinez, Ricardo (2017). “El dialecto oblicuo de

3 ACTPS don Luis de Goéngora y Argote seglin monsefior Juan
[caram] Caramuel y Lobkowitz”. Acta Poética, 38 (2), 123-139.
ACTP4 Alejandrez Mufioz, Pedro Hugo (2018). “El mapa del

[CUERPO ] cuerpo libertino”. Acta Poética, 39 (1), 135-151.

ACTPS Tudoras, Laura Eugenia (2018). “Reflejos de otras culturas
5 y plurilingtiismo en la narrativa francesa postmoderna”.

[FRANC] Acta Poética, 39 (1), 109-133.
Carranza Vera, Claudia, y Andrea Silva Martinez. (2017)
6 LITMEX 1 “Un ejemplo de comedia de magia en el teatro infantil de
[ALMON ] Meéxico. La almoneda del diablo (ss. X1x-xx)". Literatura
Mezicana, XXVIII (2), 9-34.
Niez, César A. (2017). “La persistencia de la ambigiiedad:
. LITMEX2 ensenanzas imprevistas de Comino (sobre Comino vence al
[CoMIN] diablo, de Germén List Arzubide)”. Literatura Mezicana,
XXVIII (2), 63-94.
Alvarez Romero, Ana Lourdes (2018). “El etnégrafo:
. LITMEX3 autor, mediador y empatia en La noche de Tlatelolco,
[ETNOG | Chin Chin el teporocho y Vida de Maria Sabina’. Literatura
Mexicana, XXIX (1), 99-124.
Ibarra Chavez, Fernando (2018). “Los inicios de la critica
. LITMEX4 literaria en el México independiente: José Maria Heredia
[CORTI ] y José Justo Gémez de la Cortina”. Literatura Mexicana,

XXIX (1), 11-36.
Vit Adagio, Julieta (2018). “La crénica después de la

LITMEX5 s o o
10 — gran division. Carlos Monsivéis entre vedettes e idolos”.
C i Literatura Mexicana, XXIX (1), 125-144.
Rastrollo Torres, Juan José (2017). “Temas y pensamiento en el
11 NRFH 1 poema Espacio de Juan Ramén Jiménez: el cronotopos tiempo-
[JRIIM | espacio, dios, el cuerpo de la conciencia y el amor”. Nueva

Reuista de Filologia Hispanica (NRFH), LXV (2), 501-530.
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12

13

14

15

16

17

18

19

20

NRFH2
[FRAYL ]

NRFH3
[BORGR |

NRFH4
[ROMAN|

NRFHS
Couwo]

VAL
[PACH]]

VAL2
[CIBOR]

VAL3
[LEZAM]

VALA
[EXILI]

VALS
[ADRIA ]

Galindo Ayala, Cossette (2017). “Fray Luis de Leén y el
Cantar de los Cantares, PARADIGMA mistico-erético
en la tradicién judeocristiana y cldsica grecolatina”.
Nueva Revista de Filologia Hispanica, LXV (2), 441-469.

Olea Franco, Rafael (2018). “Borges y Rulfo: otro didlogo
posible”. Nueva Revista de Filologia Hispdnica, LXVI (1),
153-181.

Garvin, Mario (2018). “Los Romances de Lorenzo de
Sepulveda: de las ediciones antuerpienses a la princeps’.
Nueva Revista de Filologia Hispanica, LXVI (1), 71-94.

O’Ruinghttons Rodriguez, John (2018). “El testamento
y el rito de la muerte: sefales burlescas y parédicas de
contenido ideolégico en el desenlace del Quijote’. Nueva
Revista de Filologia Hispanica, LXVI (1), 95-121.

Dorra, Radl (2017). “Consecuencias semanticas de
transformaciones gréficas en un poema de José Emilio
Pacheco”. Valenciana, 20, 7-24.

Galvez Cuen, Marissa, y Burrola Encinas, Rosa Marfa
(2017). “Identidad ciborg en la narrativa de Santiago
Roncagliolo y Juan Cérdenas: dicotomias de lo organico
y lo mecénico en la construccién del cuerpo”. Valenciana,
20, 137-160.

Hernandez Quezada, Francisco Javier (2017). “Lezama
Lima y la poesfa subjetiva del creador”. Valenciana, 20, 49-64..

Ibarra Guerrero, Katia Irina, y Mariana Masera
(2017). “Identidad(es) literaria(s): el exilio en las poetas
hispanomexicanas”. Valenciana, 20, 113-136.

Nava Hernandez, Marisol (2018). “La narrativa
de Adriana Gonzalez Mateos. Evasion, erotismo y
violencia”. Valenciana, 21, 73-99.

Alejandro N. Ramirex Lépex = 105



4.3. EL ESQUEMA INSTITUCIONAL DE LOS ARTICULOS DE INVESTIGACION

El desarrollo argumentativo de las investigaciones de literatura se adapta a
un formato institucionalizado. Ese formato de organizacién de contenidos es
igual para todas las publicaciones académicas de mas alto nivel y se deriva de
los acuerdos entre instituciones evaluadoras para hacer que las caracteristi-
cas globales externas de los textos académicos permitan a los indexadores
clasificar, de manera coherente, articulos en las diversas bases de datos elec-
trénicas que, a final de cuentas, aportan una cierta cantidad de puntaje para
ubicarse en los rankings de investigacion.

Como las revistas especializadas que pertencen al indice de Conacyt
son publicaciones con algtin grado de competencia validada por los punta-
jes y el prestigio (revistas de competencia internacional, nacional, en desa-
rrollo, en consolidacién), para cumplir con los criterios de clasificacién en
los indices internacionales es necesario que las publicaciones se estructuren
de acuerdo con las normas convenidas, sobre todo en lo referente a las ca-
racteristicas de la citacién y referenciacién, por una parte; por otra, a los
componentes semanticos que permitan ubicar rdpida y eficientemente una
publicacién dentro de un universo de informacion.

Por lo anterior, la estructura esquematica de todos los articulos exige,
ademas del desarrollo expositivo-argumentativo del problema de investigacion,
1) un titulo de articulo, 2) un resumen, tanto en espaiol como en inglés, 3) una
lista de palabras clave, igualmente en espanol e inglés y 4) una lista ordenada de
referencias bibliograficas estrictamente organizadas de acuerdo con un formato
de referenciacién reconocido, por ejemplo, el Apa, el MLA u otros.

A la estructura organizativa anterior, que son los requisitos “externos”
del texto articulo de investigacion, la llamaremos esquema institucional. Aunque
existen términos como superestructura (Van Dijk) o paraterto (Genette, Adam),
éstos no corresponden precisamente a la forma de organizaciéon esquematica
que estudiamos. Por ejemplo, la superestructura es un esquema de organizacién
que necesariamente vincula los contenidos de un texto con esquemas de orden
y organizacién, pero donde no pueden disociarse ambos elementos. Para Van
Dijk, la superestructura (1980; 1990) explica la macrosintaxis (sintaxis de los
contenidos) de un texto y, en ese sentido, lo que aqui denominamos esquema
institucional no funciona en una relacién de dependencia directa entre la es-
tructura semantica del articulo de investigacién y la organizacién del conteni-

106 = Los extremos de la subjetividad en investigaciones literarias



do del articulo en secciones. En cambio, la divisién en secciones se instituye en
la practica como un requisito editorial, independientemente de los temas de un
articulo y su desarrollo argumentativo.

El concepto paratexto tampoco es util para este andlisis. Adam lo retoma
cuando habla de géneros discursivos (2016), aunque quien acui6 el término fue
Gerard Genette desde una perspectiva estructural-retérica de la teorfa litera-
ria (1989; 2001). Genette define de manera muy amplia y ambigua el paratexto
como una zona limitrofe entre el texto y lo que él denomina el extra-texto (2001:
8). La categoria de paratexto abarca los titulos, subtitulos, intertitulos, prefacios,
epilogos, advertencias, prélogos, notas al margen, notas a pie de pagina, epigra-
fes, ilustraciones y muchos otros tipos de sefales accesorias, autégrafas o alégra-
fas, que “procuran un entorno (variable) al texto” (Genette, 1989: 11).

Los términos de la teorfa literaria estdn marcados por su aplicacién en un
discurso que pone de relieve el constante desafio a las estructuras convenciona-
les, las cuales en otros dominios del discurso, como el académico o el técnico, son
mas estables. Probablemente por ello la definicién de paratexto se construyé para
abarcar varios tipos de texto marginales y hasta entonces no agrupados por sus
similitudes. Lo que no es tan claro es por qué Adam retomé el paratexto desde la
teorfa literaria y lo empled para explicar estructuras de discurso que son “me-
dios de difusiéon del discurso” (Adam, 1997: 667-679). Sin embargo, dado que
para nosotros emplear los conceptos de superestructura o paratexto serian aplica-
ciones forzadas del fenémeno que referimos en este analisis, es preferible acufiar
el “esquema institucional” para hablar de la estructura esquematica exterior que
es impuesta por el contexto de la politica académica-institucional.

Una vez aclarado que hay un esquema externo, proponemos una pers-
pectiva doble para caracterizar de manera global el articulo de investigacién
en literatura (AIL): primero, un esquema institucional oficial e idéntico para
todos los textos del corpus. El esquema institucional abarca: titulo, resumen/
abstract, palabras clave, cuerpo argumentativo y referencias/bibliografia.
Dentro del cuerpo argumentativo se despliega otra estructura esquematica
global, pero esta vez relacionada con la estructura pragmadtica tripartita que
posee la mayoria de los textos de la cultura occidental: introduccién, desarro-
llo y conclusion (Hill, Soppelsa y West, 1982: 334). A esa superestructura la
identificaremos como el cuerpo argumentativo del articulo, con sus tres sec-
ciones principales ya mencionadas. En el cuadro 5 se muestra la perspectiva
doble que se ha descrito hasta aqui.
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CUADRO 5. DOBLE PERSPECTIVA DE LAS ESTRUCTURAS

DE ORGANIZACION DEL DISCURSO PARA EL AIL.

| moo |
UMEN INTRODUCCION
RES /ABSTRACT [CONTEXTO DE SITUACION,
PROBLEMA, OBJETIVOS,
METODOS...]
| PALABRAS CLAVE
CUERPO DESARROLLO
[EXPOSICION,
ARGUMENTATIVO  |; ARGUMENTACION, CITAS
. TEXTUALES, DESCRIPCION,
DEL ARTICULO INTERPRETACION,
ANALISIS...]
] CONCLUSION
REFERENCIAS/ [CONCLUSIONES
. PARTICULARES,
BIBLIOGRAFiA PROSPECTIVA...]

A la izquierda, el esquema institucional o formato; a la derecha, la superestruc-
tura del cuerpo argumentativo (macrosintaxis en la terminologia de van Dijk). E1
contenido que en el formato se ubica en el resumen aporta las cuestiones argu-
mentativas fundamentales que en una superestructura I-D-C se colocarfan como
contenidos que introducen y presentan un discurso. Fuente: elaboracién propia.

Es aceptado, sobre todo en el discurso técnico y cientifico, que los articulos
de investigacion se organizan con la estructura IMRAD (introduccién, metodologfa,
resultados y conclusién) (Swales, 1990: 93 y ss; Varttala, 2001: 63 y ss; Sollaci y Pe-
reira, 2004; Samraj, 2016: 403 y ss.). En esa linea se han hecho las investigaciones
mas influyentes al respecto de la escritura de articulos cientificos (Swales, 1990;
Bazerman, 1988). Sin embargo, también en esas investigaciones se ha reconocido
que los articulos de humanidades despliegan su argumentacioén influenciados por
una tradicién ensayistica (Swales, 2004: 219) que no se acopla a los modelos de
la estructura IMRAD porque las necesidades comunicativas y argumentativas son
diferentes. Esto tiene sentido en cuanto que un articulo da cuenta de un proceso
de investigacién idealizado (Varttala, 2001: 64 y el lenguaje despliega los recur-
sos mas apropiados para comunicar adecuadamente (De Beaugrande y Dressler,
1997: 251) los hechos que representa. Es decir, un aIL modelara procesos de in-
vestigacién a su manera y no a la manera propuesta por las disciplinas cientificas.
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4.8.1. El problema con el resumen/asbtract

En el contexto de esta investigacién, el resumen es un subtipo de texto ge-
nerado a partir de la macroestructura semantica del desarrollo argumenta-
tivo de un aIL. Este texto conjunta, en una serie de macroproposiciones (Van
Dijk), los contenidos fundamentales de un AIL y supone una descripcién fun-
cional de generalidades. De acuerdo con el esquema institucional, este texto
se coloca antes de la seccién del cuerpo argumentativo de un articulo.
Thomas Huckin, en “Abstracting the abstracts”, define al resumen/ abs-
tract como un tipo de texto cuyas caracteristicas de uso corresponden a clertas
funciones comunicativas que se ejercen en el contexto académico. Huckin refie-
re que los restimenes en articulos de investigacion tienen funciones distintas:

1. Mini textos independientes que proporcionan a los lectores un répido
sumario de los temas de estudio, metodologias y conclusiones.

2. Artefactos panordmicos que permiten al lector que decida si quiere
leer o no los articulos referidos.

3. Avances que permiten crear un marco intepretativo para guiar la
lectura de quienes deciden leer los articulos completos.

4. Apoyos para inderar amplias bases de datos (Huckin, 2001: 93).

John M. Swales dedica una seccién de Genre Analysis para describir
el resumen desde una perspectiva que considera tanto el uso como sus pro-
pésitos comunicativos en relacién con un articulo de investigacién (Swales,
1990: 177). Entre las caracteristicas del resumen se destaca una, que a su vez
es un proposito generalizado de dicho subtipo textual: direccionar a otros
miembros de la comunidad académica y cientifica al articulo de investigacién
referido por el texto sintético (Swales, 1990: 178).

Otra consideracién muy importante de Swales es que sefala la auto-
nomia del resumen, el cual funciona como un texto independiente que repre-
senta a un articulo de investigacién entero. Swales define la relacién entre el
articulo de investigacién y su resumen como una “destilaciéon”, lo que consti-
tuye la esencia de esetipo de texto (Swales, 1990: 179-181).

Partimos de las precisiones anteriores para aclarar que en nuestro
corpus los restiimenes funcionan un poco diferente. Ciertamente pueden to-
marse como un subtipo textual que representa los contenidos sintetizados
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del cuerpo argumentativo de un articulo, pero en el contexto de los estudios
literarios, y para varios ejemplares de nuestro corpus, el resumen constituye
por sf mismo una parte del cuerpo argumentativo. En este sentido, es como
sl estuviera fuera y dentro de ese cuerpo al mismo tiempo. Constituye en la
mayoria de los articulos una parte de la argumentacion.

En varios A1L del corpus, el resumen es el tnico apartado del articulo
donde se definen los propésitos, el tema explicito de la investigacién y el
desarrollo bésico de la argumentacién. Después, en el cuerpo argumentativo
como tal, varios autores empiezan a discurrir en su prosa, pero no vuelven
a mencionar sus propésitos fundamentales, ni los problemas que pretenden
resolver con el articulo. Parece que consideran que si ya esta dicho en el re-
sumen, entonces ya no es necesario volver a proponer el desarrollo argumen-
tativo basico de su AIL.

En vista de lo anterior, para nuestro andlisis consideraremos el con-
tenido de los restimenes como parte de la introduccién del cuerpo argumen-
tativo de los articulos. En el esquema anterior se mostr6 grificamente que
el contenido del resumen se proyecta sobre la superestructura del cuerpo
argumentativo, asimismo se considerara en el andlisis de los textos. Aunque
en un hipotético caso el resumen serfa un texto independiente del articulo, en
la practica real observamos que no necesariamente ocurre asf.

4.4. CUESTIONES ARGUMENTATIVAS DE LOS AlIL:
CUANTOS PROBLEMAS SE PLANTEAN

Predecir el orden y la organizacién de las estructuras semdanticas globales en
los AIL es una tarea compleja. Los procesos de la investigacién que estan plas-
mados en un producto textual de esta disciplina no suelen ser tan esquema-
ticos. Lo anterior no significa que los articulos de otras disciplinas ya estén
completamente estandarizados, sino que si hay, por ejemplo, una seccién de
métodos en articulos de investigacién en biologia, en esa seccidon se escriben
todos los recursos metodolégicos que se manejan en el articulo entero. Ello
es coherente con el proceso de investigacién, que suele ser experimental y se
enfoca en resultados, cifras y observaciones mesurables.

En cambio, en los AIL el manejo de conocimiento, la expresion lingtifs-
tica, el tipo de argumentacion, entre otras caracteristicas discursivas, son mas

110 = Los extremos de la subjetividad en investigaciones literarias



azarosas. La argumentacién es acumulativa, se otorga mucho espacio al con-
texto, suele haber una enorme cantidad de digresiones que ademds son muy
extensas. Los argumentos son también muy largos y recurren a la citacién
de fragmentos de texto que muestren de dénde parten las afirmaciones e
interpretaciones que se hacen al respecto de un asunto. En muchos casos, la
digresioén es incluso temdtica.

Los articulos abarcan diversos asuntos relacionados temdaticamente y
con la argumentacién de esos varios asuntos se pretende construir una inter-
pretacién concéntrica, una interpretacién acumulativa que se conforma desde
diversos frentes. Un ejemplo de ello estd presente en el siguiente fragmento
de texto tomado de uno de los articulos del corpus.**

En este ensayo, el autor hace un breve recorrido por el libertinaje literario
francés para ver de qué manera el cuerpo es representado a la luz de la se-
paracién cartesiana entre razén y cuerpo. A partir de algunos ejemplos, sobre
todo de un poema del siglo xvii, veremos cémo el cuerpo adquiere espesor
interpretativo y enriquece una expresion poética considerada menor por la

critica literaria (ACTP5: 135).

En el “ensayo” mencionado se hace una recapitulacién o una descrip-
cién de algunas obras seleccionadas, escritas por autores libertinos franceses
de cierto periodo histérico. La finalidad de la revisién histdrica es que pueda
explicarse, a partir de ella, como se representa el cuerpo o la idea de la cor-
poralidad o la imagen de la corporalidad, lo que no estd especificado en el
fragmento anterior.

Sin embargo, la interpretacién propuesta estd mediada por el paradig-
ma filoséfico cartesiano que allf se menciona. O sea, no es una interpretaciéon
“genérica” del cuerpo, sino que las ideas de la separacién razén/cuerpo deter-
minardn la nueva propuesta de lectura. Sorprendentemente, el autor ain es
capaz de proponer que la idea del cuerpo sera “mas espesa interpretativamen-
te”, con lo cual se infiere que la idea del cuerpo debe ser tomada en considera-
cién por los criticos que la han menospreciado hasta ahora. Todo ese proceso
en un texto de dieciséis paginas.

24 ‘ sz 4o ~
En adelante, las categorfas de evaluacién y topicos que sefialemos aparecen entre corchetes.
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Las caracteristicas retdricas de los articulos no suelen limitar este tipo de
propuestas de investigacién porque la exhaustividad estd considerada desde una
perspectiva relacionada con lo que Swales ha llamado tradicion ensayistica.*® Dicho
de otra forma, muchas ideas en la tradicién de los textos ensayisticos se mues-
tran con el manejo de la intertextualidad, con el comentario, con la ocurrencia
ingeniosa. Los argumentos se vinculan en un proceso de causa-consecuencia o de
inferencia, pero no suelen tratarse exhaustivamente porque en ese tipo de texto
el proceso argumentativo consiste en la articulacién de conocimientos y habilida-
des argumentativas no delimitadas por la 16gica hipotética-deductiva, ademds de
que hay una tendencia comtn a tratar temas y perspectivas tedricas innovadores.

Ya se ha mencionado en el capitulo anterior que la estructura de la sta-
sts explora las cuestiones bésicas para identificar razonamientos que pueden
aplicarse a la solucién de una cuestién planteada y consta de cinco parame-
tros: 1) existencia, 2) definicién, 3) evaluacién, 4) causa y 5) propoésito. Al res-
pecto, escribe M. Carter: “El procedimiento de argumentar con stasis no sélo
sirve para identificar el asunto retérico, sino que también dirige al retérico
para que reconozca los tépicos (fopoi) apropiados para argumentar sobre ese
asunto en cuestién” (1988: 99).

Por ejemplo, si planteamos la problematica del articulo acrp5 desde
la técnica retérica de la stasis,* la argumentaciéon presentada pretende resol-
ver tres amplias cuestiones problematicas de definicion, la cual consiste en
caraterizar y categorizar el problema argumentativo. En este caso serfa: 1)
como es el cuerpo libertino visto “cartesianamente”, 2) cémo la idea del cuerpo
libertino enriquece una expresion poética y 3) cémo el cuerpo en ese contexto
debe interpretarse de otra manera entre los criticos que la han ignorado.

El procedimiento retérico normalizado en la escritura del aIL plantea
la resolucién de varias cuestiones argumentativas fundamentales y no sola-
mente de una. Esto significa que de veinte articulos, sélo uno (5 por ciento del
corpus) articula un propésito de investigacién rigurosamente delimitado. Es
decir, s6lo en uno de los articulos se plantea resolver un problema delimitado
y concreto para el cual se ha escrito expresamente el articulo que explique
ese proceso de investigacién y su argumentacién.

25 Alguna vez se ha llamado al ensayo prosa de ideas (Martinez, 1971).

2 . . . .
% Explicacién en el capitulo anterior.
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El presente trabajo argumenta que la edicién de Nucio conservada procederia
de una edicién perdida, del mismo impresor, que copiarfa la princeps y de la
cual derivaria también la edicion de Steelsio. De admitirse esta tesis, habria
entonces que modificar las bases sobre las que se historia el llamado romance-

ro erudito, que comienza con esta obra (NRFH4: 71).

En contraste con el ejemplo de los libertinos franceses (acTp5), el
Unico articulo que plantea un problema filolégico delimitado (NRFH4) pro-
pone una demostracién cuyas consecuencias incidirfan en el canon literario
historico, en caso de cumplirse. En caso de no demostrar la validez de su
hipétesis, la especulacién estd zanjada porque la cuestién argumentativa
propuesta (que la edicién de Nucio conservada procederia de una edicién
perdida, copia de la edicidon princeps) sélo admite dos respuestas: o se de-
muestra y se acepta, o no se demuestra. Es decir, el procedimiento retérico
no permite la digresién para construir problemas inexistentes o, en el me-
jor de los casos, inconsistentes.

Una de las consecuencias de la precision, en este sentido, es que se
revelan tanto las fortalezas como las debilidades de los planteamientos argu-
mentativos. Las fortalezas porque una cuestién clara y precisa permite cons-
truir argumentos sélidos. Las debilidades porque la claridad hace ver a los
lectores los puntos flacos de los desarrollos argumentativos, en caso de que
los haya. El caso de NRFH4 es una muestra de argumentacién que se plantea a
cudles resultados espera llegar y el problema especifico que pretende resolver.

La tabla 3 sintetiza la clase de cuestiones problematicas principales
que dirigen el desarrollo argumentativo de los articulos del corpus. Los re-
sultados coinciden con andlsis previos hechos por Wilder (2005; 2012). La
mayoria de las cuestiones problematicas son de definicién, es decir, pretenden
caracterizar y categorizar un hecho literario. El1 75 por ciento de los articulos
construyen su argumentacién con la principal finalidad de demostrar que un
texto literario o un hecho literario es de determinada manera, es decir, la des-
cripcién de un hecho pero sustentada con argumentos. IEsto puede formularse
de otro modo: los articulos construyen su argumentacién para sostener una
propuesta de interpretacion.
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TABLA 3. PROBLEMATICAS PRINCIPALES EN LA ARGUMENTACION DE LOS AlL.

CUESTIONES ARGUMENTATIVAS PROBLEMATICAS EN AIL (STASIS)

CUESTION
CLAVE DE DE
ARTICULO EXISTENCIA
(mostrar
que el
problema
existe y

dénde)

ACTP1
[PsICO]]

ACTP2
[LEDA]

ACTP3
[CARAM]]
ACTP4:

[CUERPO ]

ACTPS
[FRANC]

LITMEX 1
[ALMON]

LITMEX2
[COMIN ]

LITMEX3
[ETNOG ]

CUESTION DE
DEFINICION
(caracterizar
y categorizar
la cuestién
problemética)

*

se basa en la

caracterizacién

de un problema
metodolégico

del psicoanalisis

*

se basa en la
caracterizacién
de un problema

etnografico

CUESTION DE CUESTION
EVALUACION DE
(cémo es CAUSA
el estado (cémo se
problematico: origina el
benéfico, problema)
perjudicial,
etc.)
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CUESTION
DE
PROPOSITO
(qué
deberia
hacerse al
respecto)



LITMEX4
[CORTI]
LITMEXS

[MONSI]

NRFH 1
[JRIM ]

NRFH2
[FRAYL]

NRFH3
[BORGR]

NRFH4
[ROMAN]

NRFHS5
Couno]

VAL
[PACH]]
VAL2

[CIBOR]]

VAL3
[LEZAM]

VAL4
[EXILI]

VALS
[ADRIA]]

Fuente: elaboracion propia.

Las demds cuestiones problematicas (existencia, evaluacién, causa y
propésito) se presentan con menos frecuencia como la finalidad argumen-
tativa principal. De hecho, lo regular es que dependan o se relacionen con
la resolucién de cuestiones de definicién: si se carateriza/define un hecho
literario entonces puede proponerse qué hacer con esa caracterizacion, o si se
carateriza/define un hecho literario, entonces puede evaluarse ese hecho con
base en sus rasgos relevantes.

Aunque no es el proposito de esta seccién ahondar en casos particula-
res, si puede afirmarse con los resultados lo siguiente:
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1) los articulos que no plantean una cuestiéon de definicién como eje de su
argumentacién evaldan problematicas més reducidas, aunque no necesaria-
mente mejor delimitadas. Por ejemplo, NRFH4 plantea un problema concreto
y bien delimitado (la existencia de una edicién que procederia de otra edicién
perdida, copia de la edicién princeps) que tiene resultados esperados. En este
caso se trata de un problema filolégico en el que la metodologia y el rigor de
la investigacién son coherentes con el planteamiento del problema.

En cambio, en NRFHS se plantea que hay una serie de caracteristicas e in-
fluencias de Rulfo en unos cuentos de Borges. El problema es mostrar la existencia
de esa relacién y después evaluar esa influencia y sus consecuencias. Aqui no hay
un procedimiento central de definicién porque, como puede verficarse en la lectura
del articulo, el andlisis de los textos que compara se hace como un comentario, se
plantean algunas inferencias y se proponen algunas interpretaciones indiosincra-
ticas. Es un andlisis més cercano a la prosa del comentario de texto o del ensayo
y estd fundamentado en las intuiciones del autor y su conocimiento subjetivo, es
decir, su erudicién. La contrargumentacién de sus hallazgos incidirfa directamen-
te en la subjetividad de su interpretacion y no en las caracteristicas de un modelo
de interpretacion, si lo hubiera hecho para relacionar las obras con las que trabaja.

2) Hay un par de articulos en el corpus (acTp1 y LITMEX3) que fundamentan
sus intepretaciones en la definiciéon de problemas que son propios de otras
disciplinas: psicoandlisis y etnogratia. Ambos son articulos que se consideran
interdisciplinarios. La pertinencia de las investigaciones es muy cuestionable
porque pretenden explicar una problematica de sus disciplinas con explica-
ciones literarias en vez de traer el conocimiento de sus disciplinas a explicar
hechos literarios. En estos articulos es posible inferir cuando los investigado-
res no tienen un conocimiento sélido de la investigacién en literatura y quie-
ren aplicar a ultranza conceptos de la teorfa literaria para explicar fenémenos
psicosociales. El resultado es una argumentacién muy sesgada y que trata
con rigor superficial el manejo de los paradigmas teéricos.

8) El articulo Nrru2 del corpus es un caso particular del manejo de la pro-
blematica argumentativa basica. Se consider6 que este articulo es evaluativo
porque no necesita definir la existencia de su problema de investigacién, ni
caracterizarlo dado que toma las investigaciones previas para basarse en ellas.
Esto se debe a la naturaleza misma del asunto: como trata un texto de fray Luis
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de Ledn, hay un cuerpo de investigacién muy vasto y una tradicién detrds de
la obra de Iray Luis; se dispone de una serie de métodos filolégicos que carac-
terizan sus textos y la pertenencia de su obra al canon literario hispanico, no
suele cuestionarse. Como consecuencia, la autora de NFRH2 puede concentrarse
en evaluar todos esos aspectos desde un nuevo paradigma mistico-religioso.

4.5. ANALISIS DE LAS ESTRUCTURAS
RETORICAS CONVENCIONALES (TOPICOS)

La aplicacién del andlisis retérico que hicieron FFahnestock y Secor (1991), mismo
que posteriormente fue confirmado por Wilder (2005; 2012), se centra en compro-
bar que el tipo de texto AIL mantiene sus procedimientos retéricos caracteristicos.
Esto constituye una base practica para que los productos de la escritura de inves-
tigacién puedan identificarse bajo determinados parametros. La prevalencia de la
estabilidad en las funciones y los procedimientos retéricos también puede servir
para establecer comparaciones entre los estadios previos de la investigacién y los
descubrimientos recientes, tal como Wilder hizo cuando confirmé la existencia
de tres nuevos tépicos en la escritura de investigaciones académicas de literatura.

Ninguna serie de procedimientos retéricos en un texto es absoluta-
mente estdtica, pero tampoco es una interminable fuente para la invencién
de procedimientos innovadores. Es importante conocer el terreno donde se
ubican los textos que estudiamos en cuanto sigan cumpliéndose las caracte-
risticas de los AIL o haya alguna transformacién en la estructura modélica,
misma que pueda mostrarse estadisticamente. EEn caso contrario, habria que
evaluar el hecho de que los procedimientos retéricos se mantengan estables.

4.5.1. Identificar tépicos especiales en AIL

En el corpus de veinte aIL se identificaron los ocho tépicos propuestos por
IFahnestock, Secor y Wilder. La basqueda de los tépicos es una tarea de com-
probacién que permite reconocer si estos procedimientos generales constitu-
yen la base de argumentacién en esta disciplina del conocimiento. Como se
muestra en la tabla 4, la distribucién y presencia de los tépicos es muy regu-
lar, hay ubicuidad de ciertos tépicos y, en general, no hay sorpresas respecto
de los andlisis efectuados por Wilder (2005; 2012) y Balocco (2000).
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Fuente: elaboracion propia.
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Ademas, cabe hacer algunas precisiones al respecto de estos resultados:

1. Los tépicos de APARIENCIA/REALIDAD, UBICUIDAD y PARADIGMA aparecen en
todos los articulos y es convencional que suceda asi. Por razén de que estan
involucrados en una actividad critica, los hechos literarios siempre se miran
como representaciones de algo mas y no como cuestiones evidentes dado que
el lenguaje literario se toma de suyo como connotativo (Jakobson, 1985).

Dicho de otra forma, si en una obra literaria se habla de gatos que comen
pasto, por la experiencia en la practica de lectura literaria y la memoria de las
lecturas de critica literaria, lo mas probable es que ese hecho represente alguna
relacién simbdlica que va mas alld de que unos felinos estén comiendo pasto
sin ninguna motivacién “trascendente” o representativa. De ahi que el topi-
co de APARIENCIA/REALIDAD sea una base de argumentacién omnipresente en la
disciplina de estudios literarios. Es una tendencia convencional que los hechos
significados adquieran un matiz simbdlico o incluso alegérico en las obras de
arte. En ocasiones, la propuesta de un simbolo o una representacién puede ser
complicada de asociar. Con todo y ello, en los estudios literarios el rigor de la
pertinencia puede ser muy laxo.

La alusién al testamento como instancia judicial fehaciente y como senal de
verosimilitud narrativa es uno de los fundamentos que permiten sospechar

de la efectiva recuperacién del juicio de Alonso Quijano (NRFH5: 108).

En el ejemplo anterior, el autor asocia una mencién a un testamento,
un hecho representado en el Quijole, con el estado mental de un personaje,
Alonso Quijano, que por sus caracteristicas dificilmente puede comprendér-
sele actuando bajo los cédigos de la vida cotidiana. Aunque la afirmacién
hecha en NRFH5 no es necesariamente errénea, sf es muy endeble y requiere
de garantfas y justificaciones para sostenerse como una interpretacién valida.
Esto se confirma con ese “permiten sospechar” que instala el argumento en
el terreno especulativo.

2. Por otra parte, el tépico de UBICUIDAD también es constante. Las destrezas
criticas de un lector profesional de literatura se enfocan en rasgos sutiles que
le permiten inferir la existencia de patrones que se repiten a lo largo de una
obra literaria. Con cada instancia en las que su propuesta de lectura se com-
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prueba, el argumento de su interpretacion se refuerza. O sea que si en la lec-
tura de una obra literaria se identifican ocho pasajes en los cuales unos gatos
comen pasto, el lector puede apelar a que esa repeticién es significativa y cons-
tituye un motivo en la obra, lo que facilita argumentar por qué es relevante.

El tépico de usicuDAD es muy flexible porque puede adaptarse para
que pueda justificarse en un andlisis que determinados simbolos aparecen
frecuentemente en una obra. Por ejemplo, siguiendo con el ejemplo de los ga-
tos que comen pasto, si en otro pasaje de esa hipotética obra literaria hubiera
una escena con poetas que comen pasto en lugar de gatos que comen pasto, se
podria reactualizar la interpretacién y podria tomarse a los poetas que comen
pasto como una instancia del mismo motivo simbélico de los gatos, aunque
en una de las instancias quienes comen pasto son poetas y en otra son gatos.

Aqui ocurre un proceso semidtico y muy poderoso de adaptaciéon co-
municativa, porque en la lectura de obras literarias la mas minima semejanza
entre signos puede tomarse como una actualizacién de las relaciones simbo-
licas y re-presentativas. EEn este caso, es una adaptacién hecha por el lector
critico. Como De Beaugrande y Dressler sefialan:

La recepcién textual incluye un umbral de finalizacién en que el nivel de com-
prension del texto se juzga satisfactorio. Un profesional de la critica literaria,
por ejemplo, dedica de una manera atfpica un estuerzo de procesamiento enor-
me cuando se enfrenta a ejemplos literarios especificos, centrando su atencién
no sélo en los aspectos mas esperados y evidentes de la forma y del contenido
textual, sino también en muchos otros aspectos sutilmente subsidiarios que

pasan inadvertidos al lector aficionado (1997: 85).

Para mantener el proceso de comunicacion es necesario tomar en cuen-
ta los rasgos sutiles y hacer las reconstrucciones de los significados no inme-
diatamente reconocibles. En el ejemplo propuesto, si gatos y poetas hacen lo
mismo (comer pasto), alli se puede establecer un nuevo simbolo: los gatos son
como poetas, o viceversa, y la misma obra literaria nos lo muestra porque en
uno y otro pasajes desempefian la misma actividad. Probablemente se tome
como una asociacién oportunista, pero es un proceso completamente norma-
lizado en los estudios literarios.

A continuacién, se presentaun ejemplo tomado del corpus para mos-
trar la incidencia de esa estrategia retérica de UBICUIDAD articulada con la
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estrategia de APARIENCIA/REALIDAD. En este extenso argumento, tomado del
texto NRFH1, el autor pretende mostrar que cuando Juan Ramén Jiménez em-
plea el concepto de Dios en varios de sus textos (incluyendo el poema Espacio,
que es el objeto de estudio de este articulo), el poeta lo hace para significar
la conciencia universal y la conciencia de la belleza que esta dentro de los
individuos/seres humanos.

A pesar de lo dicho en sus ‘Notas’, desde el principio de su poesia subyace en
ella la idea de que las dimensiones del hombre se hallan en él mismo y
dios constituye la conciencia universal que éste tiene de lo absoluto en

nuestro mundo:

‘Siempre, desde muy joven, cref, mejor, senti en dios y a dios como una con-

ciencia inmanente del universo’ (REF1).

Precisemos, segtin lo afirmado en el aforismo anterior, que lo inmanente en
Juan Ramén es —tal como expresa en el poema ‘La trasparencia, dios, la tras-
parencia’ de Dios deseado y deseante— la conciencia de belleza que esta den-

tro de nosotros:

No eres mi redentor, ni eres mi ejemplo,
ni mi padre, ni mi hijo, ni mi hermano;
eres igual y uno, eres distinto y todo;
eres dios de lo hermoso conseguido,

conciencia mia de lo hermoso (REF2).

Ademas, ser ‘dios’ para Jiménez es también asumir la belleza del mundo Yy,
mediante el arte y el goce de la exterioridad, cumplir el suefio universal de
hacer suya toda la tradicion (‘todo lo vivido’) de la Belleza de la cual se mani-

fiesta heredero y custodio (‘todo lo por vivir’):

Mi dios es la conciencia sucesiva del mundo; la suma de conciencia que los
hombres clarividentes han ido acumulando para el futuro de cada dfa. A esa
conciencia le debo yo lo mejor que soy y tengo, y cada uno de los hombres

que han ayudado a formarla saben que otros la estamos agradeciendo (REF3).
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Esa conciencia de belleza también puede estar afuera, como explicaba en “El
nombre conseguido de los nombres”, residiendo en el mundo nombrado y re-nom-

brado por el poeta:

Todos los nombres que yo puseal universo que por ti me recreaba yo,se me
estdn convirtiendo en uno y en un dios.El dios que es siempre al fin,el dios
creado y recreado y recreadopor gracia y sin esfuerzo.El Dios. El nombre

conseguido de los nombres (REF4).

Desde el primer fragmento de Espacto, Juan Ramén concibela naturaleza divina
del hombre en el sentido platénico de nostalgia humana por su participacién

de aquella divinidad que elpoeta identifica platénicamente como sol, fuego y luz:

..Y soy un dios sin espada, sin nada de lo que hacen los hombrescon su cien-
cia; s6lo con lo que es producto de lo vivo, lo que secambia todo; sf, de fuego
o de luz, luz. ;Porque comemos y bebemos otra cosa que luz o fuego? Como
yo he nacido en el sol, y del sol he venido aqui a la sombra, ssoy de sol, como
el sol alumbro?, y mi nostaljia, como la de la luna, es haber sido sol de un sol
undia y reflejarlo sélo ahora (REF5) (NRFH1: 518-519).

En el fragmento de texto mostrado, el autor plantea un argumento (“la
idea de que las dimensiones del hombre se hallan en ¢l mismo y dios constitu-
ye la conciencia universal que éste tiene de lo absoluto en nuestro mundo”) y
muestra varios ejemplos de textos de Juan Ramén Jiménez donde se habla de
la conciencia universal y de un dios-hombre, de la conciencia de la belleza y
demads conceptos relacionados. En el texto citado hemos resaltado los fragmen-
tos donde se mencionan los conceptos de Dios o conciencia universal implicados
en el argumento mencionado. Esta acumulacién de referencias construye una
serie de garantias para el argumento porque demuestran que hay una cantidad
considerable de “evidencia” para realizar las interpretaciones.

Sin embargo, una cantidad considerable de evidencia no justifica que
se planteen buenos argumentos para relacionar los conceptos encontrados a
lo largo del texto que constituye el objeto de estudio. Por ejemplo, el autor
de NRFHI dedica muchas paginas para adjuntar referencias de otros criticos
hablando del tefsmo de Juan Ramén Jiménez, de la idea de un dios platénico
y otras relaciones histéricas y filoséficas, para que en las conclusiones sola-
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mente afirme que Jiménez maneja un “extrafio tefsmo” por sus ideas de “un
dios como una conciencia suma de la belleza creada por la sensibilidad y la
inteligencia” (NRFH1: 528).

Hay ideas estéticas y literarias méds o menos de conocimiento general
entre los estudiosos de la literatura. Aunque esto es cuestionable, para el
ejemplo de NRFH1 asumimos que, dado el contexto de investigacién profe-
sional, los académicos tienen noticia de obras similares a Espacio creadas por
otros poetas canénicos del siglo xx, como Paul Valéry, Vicente Huidobro,
José Gorostiza o Vicente Aleixandre. Por tanto, en el ejemplo citado podria
evitarse hacer una argumentacién tan amplia y con tantas instancias del mo-
tivos del Dios para llegar solamente a la conclusién de que hay un “extrafio
tefsmo”. En realidad, es més probable mostrar lo contrario: hay mayor canti-
dad de evidencia para afirmar que, por alguna razén, esa “conciencia poética”
que propone Jiménez fue una tema constante en las obras liricas durante ese
periodo de la historia literaria hispanoamericana.

En ese sentido, la cantidad de informacién, de referencias y las ins-
tancias mismas de los motivos que se buscan en una obra no son suficientes
cuando el proceso de investigacién es deficiente y los argumentos son muy
elementales para este contexto de investigaciéon profesional. A la referen-
ciacién obsesiva de fragmentos textuales y discursos ajenos se le denomina
en inglés name dropping (“soltar nombres”) y se asocia con la falacia de falsa
autoridad. Ahora bien, mostrar fragmentos de texto como evidencia tampoco
suple la construccién de una argumentacién sélida. Una afirmacién no es
evidente sé6lo porque se crea que mostrando los fragmentos de textos en los
cuales se cumple ya no es necesario explicar al lector cémo se ha llegado a
una determinada interpretacion.

3. El tépico de PARADIGMA es uno de los mds probleméticos en el momento
de su aplicacién practica porque aporta pardmetros para la interpretacién,
aunque también condiciona la validez y los alcances de la misma. Es un
tépico constante en los AIL porque es necesario para validar el trabajo de
investigacién, dado que constituye el rigor académico: el hecho de ofrecer
pruebas sobre cémo se toman en consideraciéon los métodos, parametros,
conceptos y conocimientos previos para fundamentar o apoyar las ideas
propias. Asi se apela a un acuerdo en la construcciéon formal del conoci-
miento académico.
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El problema para un lector de literatura se presenta cuando los para-
digmas de interpretacién interfieren con el significado més probable o més
sencillo. Es decir, se aplica a ultranza el principio conocido como Navaja de
Ockham: la explicaciéon mds simple es la mas probable, pero no necesariamen-
te la verdadera. En los estudios literarios la tendencia es que los significados
de las obras son complejos y estdn mds o menos ocultos (véase el tépico de
APARIENCIA/REALIDAD), por tanto, las interpretaciones simples, aquéllas rela-
cionadas con el sentido comin o con explicaciones convencionales, no suelen
ser satisfactorias en esta disciplina.

En nuestro ejemplo de los gatos, supongamos que pudiera comprobarse
que los gatos comiendo pasto son, hipotéticamente, una anécdota de la infancia
de un autor, misma que lo impacté. En la lectura de esa obra donde aparece la
escena de los gatos, la explicacién con la anécdota serfa un clave de interpreta-
cién simple, sin mucho mas sostén argumentativo que el impacto suscitado por
esa imagen en los recuerdos del autor. Pero supongamos que un critico literario
en su argumentacion relaciona la imagen de los gatos con una supuesta obse-
sién del autor con la cultura egipcia. Entonces, se caerfa en una sobreinterpre-
tacién. Dicha sobreinterpretacion se deriva del desconocimiento o la omisién
intencionada de la informacién contextual. También se deriva de la aplicacién
a ultranza de un concepto, una teorfa o una metodologfa que no son adecuadas
para el hecho literario estudiado.

En el corpus hay ejemplos probleméticos en el manejo de paradigmas
porque permiten argumentar con base en construcciones conceptuales que ri-
gen las interpretaciones pero sin someterlas a una discusién critica. Cuando ese
concepto que no queda del todo definido se aplica directamente a las interpreta-
ciones, se hace gala del oportunismo. En el siguiente ejemplo, las autoras tratan
sobre la segunda generacion de escritores exiliados espafioles en México. Ellas
toman el exilio como su concepto unificador que sirve para interpretar algunas
muestras de versos de los mencionados poetas, quienes, para ser mas espe-
cificos, son s6lo mujeres. Sin embargo, la definicién de exilio no se establece
porque las autoras discurren al respecto del tema sin llegar a una conclusion.
Luego, con ese concepto como gufa, comienzan a interpretar poemas.

El exilio se presenta en este poema como una ausencia de vida, de agua, es la

sed; a su vez hay un marcado pesimismo, un vacio que queda de esta conciencia

del destierro: ‘Si es tiempo de sequia, tiempo acedo, / si a nuestro alrededor no
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queda nada, / ni se acabé la sal / y se ha acabado el llanto, la paz y la palabra.
/ ¢Qué podemos pedir? ¢Y a quién pedimos? / jSélo queda la sed!... {La sed sin
agual’ (REF). (vaL4: 129).

El manejo de conceptos paradigmadticos es un arma de doble filo por-
que oculta las explicaciones coherentes y exhaustivas de textos. En el caso
anterior, la explicacién se ha omitido. No se argumenta por qué la sed es
simbolo del exilio (APARIENCIA/REALIDAD). Es comprensible que se asocie el
exilio con el pesimismo, pero no el reducir a esos niveles de simplicidad una
cuestién emocional y social tan compleja.

El problema en este caso reside en que no se llega a explicar cémo es
que se construye la identidad a través del tema del exilio. No parece viable,
porque aun con todo el dolor y la nostalgia que puedieran manifestar las
poetas referidas, no constituye la tinica faceta relevante de sus vidas. Después
de todo, siguieron siendo militantes politicos, profesoras y artistas. Hicieron
muchas cosas y no parece razonable que el exilio sea el factor que construya
sus identidades artisticas, mucho menos si ellas ya eran artistas antes de ser
exiliadas. Mds bien, sucede que las investigadoras de vaL4 recabaron mucha
informacién acerca del tema, pero no tienen una manera de articularla porque
no poseen un problema ni objetivos que sirvan para dar sentido al exilio mas
alla de que se trate de asociar arbitrariamente ideas propuestas por otros.

4. El tépico CONTEXTO no aparecfa con tanta frecuencia en los andlisis de
estudios anteriores hechos por Wilder (2005; 2012). La aparicién de este t6-
pico en todos los ejemplos de nuestro corpus puede relacionarse con cierta
influencia de los métodos de las ciencias sociales en las humanidades. Se toma
en cuenta que es importante la situacién espacio-temporal, la pertinencia
contextual y la adecuada delimitacién de un hecho sociocultural, en este caso,
una obra literaria o los acontecimientos histéricos relacionados con la misma.

Es significativo que se le otorgue tanta importancia al contexto para
elaborar argumentaciones en los estudios literarios. Es una sefal de la supe-
racién de las tendencias que valoraban maés la interpretacién desde paradig-
mas estructuralistas o enfocadas sélo en los cédigos y rasgos formales del
lenguaje poético. Sin embargo, la tendencia ahora parece irse a otro extremo
en el cual la informacién contextual sirve directamente y de suyo como un ar-
gumento, o la omisién de dicha informacién puede poner en cuestionamiento
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la pertinencia de las interpretaciones hechas por los estudiosos. En ese sen-
tido, el manejo de este procedimiento de argumentacién se vuelve delicado.

No era la intencién de la revista hacer las veces de manual de buena escritura
—aunque se incluyen textos preceptivos—, sino criticar las composiciones
contemporaneas en lengua hispdnica, sin importar el origen geogrifico, y pre-
sentar ejemplos luminosos donde se transparentara el espiritu de los cldsicos.
Para Miscelanea, la calidad poética estaba justo ahi, en el reconocimiento
de formas y motivos clasicos en la poesia, empezando por la posibilidad
de imitar la compleja prosodia latina con la empobrecida lengua castellana;
enseguida, en la eleccién acertada de una férmula métrica correspondiente
a un contenido determinado, pues la forma coloca al texto en una tradicién:
oda, cancion, elegfa, sdtira, epigrama y muchas més. Quiza por esto resaltan
los elogios que recibieron los escritores franceses de obras draméaticas
o de épica nacionalista, pues ambos géneros fueron los mas solemnes
en la Antigiiedad, y la buena imitacién en aquel momento era digna de

reconocimiento (LITMEX4: 16-17).

En el fragmento del AIL que se acaba de citar resaltamos dos aplicaciones
del tépico cONTEXTO con las que se ilustra el manejo de informacién y cémo se
emplea para articular argumentos. En el primer fragmento resaltado, el autor
hace una inferencia basdndose en algunos hechos documentales que ha desa-
rrollado en parrafos anteriores. Infiere que hay un “espiritu de la época” presen-
te en las ideas comunicadas por el discurso de la revista Misceldnea. Esto tiene
sentido si se explica que hay sistemas ideolégicos que se desarrollan histérica-
mente, ademds que no debe obviarse el desarrollo de procesos socioculturales
mediante los cuales esas ideologfas funcionan. Asumiendo lo anterior, lo que
no es explicado por el autor del articulo, es pertinente la inferencia de que para
los redactores de Misceldnea lo importante fueran las formas y motivos clésicos.

El argumento propuesto se debilita cuando se integran las proposi-
ciones siguientes y se lee como el autor maneja la informacién contextual.
En primer lugar, asocia formas cldsicas con motivos clasicos y luego men-
ciona obras de escritores franceses neoclasicos como influencia de los juicios
hechos por Misceldnea. Establece una relacion coherente entre unos hechos
histéricos y estéticos (los clasicos y el neoclacisismo francés), pero rompe esa
coherencia por la falta de exhaustividad en los siguientes aspectos:
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a) No da ejemplos de los escritores franceses que supuestamente son
alabados por los criticos de Misceldnea (E1 Conde de la Cortina y
Heredia, en este caso).

b) No justifica por qué, histéricamente, la eleccién de formas métricas
es tan relevante para la tradicién del neoclasicismo.

¢) El epigrama, por ejemplo, no es una forma métrica, y la manera
en que lo expresa el autor de LiTMEX4 (“la forma coloca al texto
en una tradicién: oda, cancién, elegfa, sdtira, epigrama y muchas
més”) permite relacionar esos géneros mencionados con esquemas
métricos.

d) Forma métrica y género literario no son conceptos equivalentes.

e¢) La afirmacién que comienza con un “Quiza por esto” muestra que
el manejo de la informacién contextual no se basa en hechos con
sustento documental sino en especulaciones derivadas de un cono-
cimiento general del momento histérico. Este es uno de los proce-
dimientos mds recurrentes en la investigacién de historia literaria,
porque los académicos cuando no pueden hacer conexiones docu-
mentadas, infieren, especulan o asocian hechos paralelos al aconte-
cimiento que estan estudiando. De allf que el manejo de los procedi-
mientos contextuales sea un doble lance, segtin se aplique.

5) Los tépicos especiales de la argumentacién sobre literatura se presentan
en muchisimas instancias en el desarrollo de un argumento. También distin-
tos tipos de tépicos se relacionan unos con otros, algunos estdn anidados,
otros son secuenciales. Ciertos tépicos abarcan fragmentos de texto més o
menos extensos mientras otros se presentan en una oracién. Lo que importa
es 1dentificar el procedimiento retérico que ejercen en el desarrollo de los
argumentos.

Por ejemplo, en el siguiente fragmento de texto se identifican varios
tépicos articulados que construyen los argumentos. Crean su red de relacio-
nes y fortalecen otros procedimientos argumentativos anteriores y posterio-
res. Los nombres de los tépicos estdn marcados entre corchetes:

Sin embargo, podriamos afirmar que la lectura que elige fray Luis de Le6n

para su traduccion y Comentario no es ni una ni otra, sino que se orien-

ta al misterioso lenguaje simboélico [aprarieNcia/ReALIDAD]]. Todo parece
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indicar [usicuiDAD] que la traduccién al castellano del Cantar de los Canta-
res, desde el original hebreo y su confrontacién con la versién de la Vulgata,
responde al giro semitizante que fray Luis da a la interpretacién de la
antropologia biblica como un traslado del mundo grecolatino al hebrai-
co, en donde si el primero acentiia (desde el orfismo y el pitagorismo
hasta Plat6n) la dualidad del cuerpo y el alma, el segundo se concentrara
en la unidad de vida que hay entre ambos (n¢fésh) [APARIENCIA/REALIDAD
+ PARADIGMA]. En la misma direccién, Cristo no se identifica con el Logos
griego, sino con el semitico Dabar [PARADIGMA + CRITICA ERRONEA]] que en
la version de los Setenta significa ‘cosa’, ‘palabra’ o ‘asunto’, es decir, donde
lo abstracto y lo concreto se unifican: ‘Dabar, que designa a la vez palabra
y cosa, es un resumen del misterio del Nombre sagrado y encierra en si
todos los nombres posibles’ [conTExTO] (REF). Desde esta perspectiva, el
significado trascendente o espiritual no estaria sobrepuesto a la historia
de dos pastorcillos enamorados [CRITICA ERRONEAT], pues este significado
es ya término simbolizado (amor divino) por un componente sin el cual serfa

imposible manifestarse: el amor humano. (NRFHZ2, 447-448).

Los tépicos se relacionan con el texto que los invoca. Por ejemplo, con
el “todo parece indicar” se invoca el tépico de UBICUIDAD porque ese “todo”
supone una acumulacién de evidencias que indican que la afirmacién de la
autora es valida.

Por otra parte, el tépico combinado de APARIENCIA/REALIDAD + PARA-
DIGMA se refuerza a sf mismo: la APARIENCIA/REALIDAD reside en que se pueda
interpretar el Cantar de los cantares como una representacién de la espirituali-
dad hebraica y no como un misticismo griego, que es la interpretacién tradi-
cional. El tépico pARADIGMA complementa la afirmacién al aportar un marco
conceptual que explique lo aparente y lo descubierto: no el PARADIGMA griego,
sino el PARADIGMA latino, para decirlo de otra manera. La rectificacién de la
interpretacién del Cantar a partir de los paradigmas mencionados también
constituye un tépico complementario: el de critica errénea. Se trata de recti-
ficar los paradigmas tradicionalmente impuestos hasta ahora y que no eran
evidentes (APARIENCIA/REALIDAD).

Con todo y lo anterior, por sf solos los tépicos en los AIL s6lo revelan
algunas de las cualidades argumentativas de los textos. Ciertamente confir-
man la existencia de una serie de convenciones que sostienen una practica
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discursiva en una comunidad de interlocutores. Las investigaciones anterio-
res de Fahnestock y Secor (1991) y Wilder (2005; 2012) confirman la aplica-
ci6én de los tépicos pero no indagan como es la aplicacién de dichos esquemas
argumentativos. La manera como se pone a funcionar un esquema de argu-
mentacién es el mecanismo que muestra cémo los interlocutores ejercen el
control de su conocimiento mediante el discurso.

En el siguiente capitulo se presentan algunas estrategias argumenta-
tivas que son aplicaciones de los tépicos. En esas estrategias el manejo del
conocimiento estd mediado, es subjetivo y puede concluirse que obedece a
estrategias manipulativas, de manejo de la comunicacién o procedimientos
que ayudan a fortalecer argumentos poco sélidos. Las estrategias se basan
en algunos de los tépicos que hemos estudiado hasta aqui, pero son procedi-
mientos que no favorecen la comunicacién y no aportan un repertorio de con-
venciones que sostengan los desarrollos argumentativos, sino que dan lugar
a la imprecisién que se disfraza de legitimidad. Llamaremos contraestrategias
argumentativas a esos procedimientos.
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V. EVALUACION DE PROCEDIMIENTOS RETORICOS:
CONTRAESTRATEGIAS ARGUMENTATIVAS
Y EL MANEJO DE LA SUBJETIVIDAD

5.1. INTRODUCCION

E n el capitulo anterior se emple6 el inventario de los topicos especiales
de la critica literaria y los asuntos problematicos o stasis (IFahnestock
y Secor, 1991; Wilder, 2005 y 2012) para analizar cada uno de los veinte arti-
culos de nuestro corpus. Esos procedimientos convencionalizados en la disci-
plina de los estudios literarios indican cudles alternativas de argumentacién
se emplean en los textos construidos para la comunicacién del conocimiento.
El gran mérito con la descripicién de ese inventario de tépicos es que se dio
cuenta de convenciones en la comunicacion de una comunidad que ha sido reacia
a las categorizaciones y a la estabilidad de sus procedimientos, una comunidad
de interlocutores cuyo estado es conflictivo porque su propia actividad cons-
tantemente estd vista como en estado de crisis. Valga decir que la historia no
es simple e implica varios aspectos importantes.

5.2. JUGAR BAJO LAS CONVENCIONES DE LOS ESTUDIOS LITERARIOS
FFahnestock y Secor concluyen que el discurso de la critica literaria parece
mas un dispositivo retérico muy semejante al discurso ceremonial y religioso

(Fahnestock y Secor, 1991: 93-94), y si ése es el estado actual de la disciplina
(Gumbrecht, 2001), parece coherente que sus miembros denuncien crisis en
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un momento que pontificar y crear figuras culturales parece, més bien, la
conformacién de tutores que vigilen el adecuado rumbo de la cultura litera-
ria. Como la experiencia de la cultura hispanoamericana lo confirma, la criti-
ca literaria es capaz de respaldar la institucién de jerarcas culturales que, con
todo y su capacidad critica y creativa, sobresalieron en parte por su talento, y
en otra buena parte por sus vinculos con las esferas mas influyentes del poder,
como Pablo Neruda, Ratl Roa, Rémulo Gallegos u Octavio Paz.

La aspiracién a la retérica de la objetividad cientifica combinada con el
empleo de convenciones retéricas de la critica literaria produce, a diferencia
de lo que podria suponerse, un discurso intermedio que niega su subjetividad
en la expresién, vinculada indisolublemente con la practica que comunica,
pero la manifiesta en el manejo del conocimiento, en sus argumentos y en la
articulacién de las ideas. Por la materia tratada, es decir, el discurso literario,
s6lo se puede pretender construir una aportacién objetiva en el contexto aca-
démico dado que la experiencia préctica de la lectura literaria implica, inevi-
tablemente, la subjetividad, la personalizacién y la comprensién individual,
misma que luego tratard de comunicarse a otros.

Leer e interpretar el discurso literario no es una actividad que sea
conveniente representar con una retérica objetiva, por mas que quiera im-
primirsele esa caracteristica con la imitacion de procedimientos discursivos
tomados de las ciencias naturales y las ciencias sociales. Mucho menos pue-
de intituirse una interpretacién como un argumento indiscutible, porque eso
serfa negar la diversidad de individuos: aunque sean semejantes, no hay dos
lecturas idénticas, ni hay una lectura gufa del resto de lecturas posibles. Para
que el discurso de la critica literaria se instituya, debe haber cuestiones pro-
blemdticas de por medio y problemas qué resolver en la practica disciplinar.

5.3. LA TRADICION ENSAYISTICA

El tipo de texto ensayo es empleado regularmente para estructurar el cono-
cimiento de la investigacién en literatura. En primer lugar, el estudio de los
textos y los procedimientos retéricos modélicos para la escritura de textos
académicos de investigacién no suele contemplar los textos que se escriben
en la disciplina literaria. John Swales, pionero en la investigacién de géneros
académicos y quien propuso las movidas (moves) como unidades semantico-
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funcionales para el ordenamiento retérico coherente de un articulo de inves-
tigacién, refiere que se reserva estudiar articulos de investigacién en huma-
nidades con el argumento de que “siguen una tradicién ensayistica” (Swales,
2004: 219). Aunque no profundiza en la cuestién, podemos inferir que los
articulos conservan muchas de las caracteristicas que tradicionalmente se en-
cuentran en los ensayos, pero éstas se han acoplado a un tipo textual diferente
(el articulo de investigacién) y alli mismo se han desarrollado.

De tal manera, el tipo textual ensayo por si mismo ya representa una
cuestién problemdtica de comunicacién por diversas razones. Por ejemplo, en
los contextos académicos especializados, el articulo de investigacion se posi-
ciona como el tipo de texto de mayor estatus para la comunicacién de investi-
gaciones (Swales, 1990 y 2004; Samraj, 2016). J. M. Swales y B. Samraj propo-
nen criterios descriptivo-prescriptivos para la organizacién de un articulo de
investigacién. Esa organizacién se fundamenta en movidas retdricas (moves)
ordenadas y distribuidas en las subsecciones prototipicas (introduccién, meto-
dologfa, resultados y discusién) de los articulos de investigacion. Sin embargo,
el orden de secciones no concuerda con los procedimientos retéricos de los
articulos en los estudios literarios, los cuales no tienen un orden estricto y
pueden argumentar en muchos sentidos y a partir de muchos desarrollos de
ideas simultdneos, paralelos o esporddicos: lo que llamamos digresion.

A diferencia de los articulos de investigacién, los textos ensayisticos
suelen considerarse mas apropiados para la popularizacién del conocimiento
porque permiten emplear estrategias retéricas y un léxico menos especializa-
do (Varghese y Abraham, 2004: 202 y ss), lo que no impide que muchos ex-
pertos hayan optado por comunicar su trabajo para audiencias tanto expertas
como no expertas con ensayos, caso de Stephen Pinker, E. O. Wilson, Roger
Penrose, entre otros.

La libertad de estrategias comunicativas que permite el tipo textual
ensayo se relaciona con el hecho de que, al modelar el conocimiento mediante
diversos recursos retéricos no convencionalizados en la academia, se pue-
da 1) dar ejemplos, 2) expresarse con mayor subjetividad a fin de establecer
una comunicacién efectiva, 3) se permita la creaciéon de metaforas ilustrati-
vas para traducir conocimientos complejos a términos mas generales (Gliser,
1991). De acuerdo con Sager, Dungworth y McDonald (1980: 120) desde las
investigaciones en Lsp, el ensayo (essay) se define como un tipo de texto que
representa la interpretacién personal, inividual e incluso idiosincratica de un
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tema, asi como se enfoca en expresar la apreciacion de la realidad del escritor.
Asimismo, el ensayo se concibe como una unidad indivisible que debe leerse
de principio a fin (citado por Gliser, 1991: 94).

Ahora bien, el ensayo en el contexto de los estudios literarios supo-
ne adaptaciones tanto de vocabulario (empleo de vocabulario técnico) como
de personalizacién (primera persona, sea plural o singular). Anadirfamos
que también se adapta la manera de referirse al discurso ajeno mediante un
sistema coherente de citacién. En este sentido, lo que Sager, Dungwoth y
McDonald (1980) definen como ensayo no coincide del todo con las normas
comunicativas de la academia: la comunicacion no debe ser tan idiosincratica,
es necesario emplear el vocabulario teérico o especializado, asi como la per-
sonalizacién de la exposiciéon depende del grado de implicacién personal en
el texto. Ademas, dentro de esa expresion idiosincratica que en el contexto
académico se diluye, cabe considerar el abandono de una voluntad de estilo a
favor de la pretendida precisiéon y claridad académica. En sintesis, el ensayo
de critica literaria que se publica de manera estandarizada es un texto que
ya no es un ensayo como tal y se asemeja mas a un articulo de investigacion.

El estatuto conflictivo del ensayo como vehiculo comunicativo no es
gratuito. Se trata de un tipo de texto cuyos origenes son recreativo-literarios
y representa el desarrollo de ideas idiosincratico, como sucedia con el texto
fundacional de ese género, Los ensayos de Michel de Montaigne. Otro precur-
sor, Francis Bacon, empleé el ensayo como repositorio de ideas filoséficas,
morales y didacticas. En una definicién relacionada con un estudio sobre la
estructura retérica del ensayo literario, Arenas Cruz (1997) dice:

Desde nuestro punto de vista, no todo texto en el que se desarrolla una re-
flexién razonada es un ensayo; sélo lo es aquel cuyo discurso estd personalizado
a través de las modalidades lingtifsticas que delatan la subjetividad del emisor y
el didlogo con el interlocutor, en el que la justificacién de la tesis se lleva a cabo
con argumentos, no con demostraciones, ademds de otro tipo de pruebas afec-
tivas, en el que se elimina el aparato bibliografico y los tecnicismos, en el que
discurre libremente siguiendo el propio movimiento del pensamiento, por lo
que su estructura es fragmentaria, y el que carece de finalidad docente explicita.
Este conjunto de rasgos constituyen una accién comunicativa que puede servir
para tratar temas de todo tipo filoséficos, literarios, éticos, politicos, histéricos,

religiosos, etc. Este es el primer paso para delimitar el &mbito del ensayo, frente
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a otras clases de textos, como el tratado, la monogratia, el estudio, la tesis, etc.
Pero ademads, cuando un texto presenta estos rasgos no por ello es propiamente
literario: para hacerlo debe delatar una voluntad de estilo, debe probar con la
fuerza emotiva de su significante. En ese sentido, hay que subrayar que lo con-
ceptual no esta refiido con lo estético. El ensayo es, ante todo, un vehiculo de
comunicacién que por las peculiaridades formales que acabamos de citar resulta
altamente adecuado para ejercer la critica argumentada de la cultura, en cua-
lesquiera de sus aspectos, desde los méds nimios hasta los mas trascendentales,

desde la perspectiva de la individualidad del yo (Arenas, 1997: 129).

La gran disyuntiva para conceptualizar el ensayo como tipo textual
se da por la comparacién entre ensayo literario y ensayo académico. Cabe
destacar que la “voluntad de estilo” que menciona Arenas Cruz es el rasgo
delimitador definitivo entre ambos subtipos de ensayo. Los dos siguen siendo
tipos textuales empleados en el presente. Se sabe que el ensayo literario se de-
sarrollé como forma discursiva antes que el ensayo para propésitos académi-
cos, pero hasta hace no mucho tiempo nadie se habfa preocupado por explicar
en qué momento de la historia de los tipos textuales el ensayo literario (o el
ensayo de humanidades, si se quiere ampliar la denominacién) habifa trans-
formado los rasgos retéricos de la prosa artistica para hacerlo entrar bajo la
denominacién de prosa argumentativa para la academia.

Womack hace un recuento de ese proceso en “What are Essays for?”
(19938) y pone de manifiesto el cardcter paraddjico de un texto como el ensayo en
la tradicién anglosajona de la composicién escrita. Por una parte, el ensayo nacié
como un texto subjetivo, una estructura de discurso adecuada para la expresién
de la erudicién humanistica cultivada por los ciudadanos educados formalmen-
te, o como él lo denomina “un ejercicio de amateurismo” (Womack, 1993: 44).
Por otra parte, el ensayo fue adoptado por la institucién educativa inglesa para
la evaluacién y aplicaciéon de examenes publicos, lo que derivé en la adapta-
ci6én del ensayo ya no como texto desinteresado, artistico, lddico y amateur, sino
como una prueba de la capacidad para manejar el discurso en la escuela. De esa
manera, el ensayo académico (o escolar, como lo llama Womack) exige de los
estudiantes ideas originales y creativas, pero también evidencia que las sustente,
lo cual Womack considera un fenémeno contradictorio (Womack, 1993: 46).

Ciertamente, para una prueba, el ensayo se habria transformado en un
texto contradictorio. Desde que se instituy6 y hasta el presente, en el ambito
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académico-escolar es necesario evaluar los textos bajo ciertas convenciones,
tales como la presentacién de pruebas que sustenten argumentos o citas tex-
tuales que apoyen las afirmaciones del asunto tratado. Al mismo tiempo, los
ensayos serfan susceptibles para evaluar sus aportaciones “creativas y origi-
nales” (Womack, 1993), las cuales no son asunto simple. De tal forma que el
ensayo no es un texto que se adecua a los parametros académicos, aunque
muchos de sus procedimientos retdricos prevalecen en la argumentacién de
estudios literarios. En ese sentido y descritas las funciones del ensayo, no se
trata de aplicar un tipo de texto ensayo a una argumentacién en su forma
prototipica, sino de tomar las estrategias retdricas utiles, las que funcionan de
manera tradicional en el ensayo para representar simbélicamente los hechos
literarios. Lo que Gliser (1991: 90) reconoce como un tipo textual ambiguo
(ensayo), funciona en los estudios literarios porque sus estrategias retéricas
se derivaron del ensayo tradicional y se han integrado como estrategias en
otros tipos textuales (articulo de investigacién, resefia). Algunas de esas es-
trategias retéricas son personalizar el discurso, modificar el estilo para po-
tencializar la efectividad comunicativa, emplear recursos metaféricos para
traducir la experiencia privada de lectura literaria, etcétera.

Ante este fendmeno, no es que en las humanidades y en los estudios li-
terarios se escriban ensayos literarios o criticos. Lo que se escribe es articulo,
resefia, monogratia y demas, en los cuales, por medio de la practica escolar y
académica, se han integrado estrategias retéricas del ensayo, o estilos, o mo-
dos de discurso tipicos del ensayo. Por tanto, lo que se aprende como un tipo
de texto especializado en realidad no constituirfa el dominio de un esquema
textual sino el dominio y aplicacién practica de una especializacién ensayfs-
tica. Es decir, una especializacién en la lectura y escritura de textos ensayis-
ticos, de recursos retéricos ensayisticos, y no necesariamente la capacidad de
escribir ensayos prototipicos.

Este fenémeno serfa analogo a la especializacién en la escritura de ar-
ticulos de investigacién en las disciplinas. Como los ensayos permiten mas
variaciones en la imagen subjetiva u objetiva que presentan de sus autores,
asf como los contenidos comunicados por el mismo texto pueden ser de cual-
quier indole, el espacio en el que confluyen esas estrategias retéricas debe ser
bien aprovechado.
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5.4. LOS TEXTOS Y LA RETORICA DE LOS ESTUDIOS LITERARIOS

A pesar del panorama conflictivo planteado hasta aqui, ciertamente ha habido
interés, aunque sea poco, por estudiar las regularidades en la argumentacién
(Fahnestock y Secor, 1991; Wilder, 2005 y 2012) y la comunicacién en general
en los estudios literarios (MacDonald, 1994). Por ejemplo, Rosemarie Gléser
desde la lingiifstica textual aplicada a las lenguas con propésitos especificos
(LsP) propuso una serie de pardmetros mas detallados de caracteristicas lin-
glifsticas en esta disciplina, tanto fuera como dentro de la academia (Gliser,
1991: 85 y ss). Desde su perspectiva, se pueden recopilar caracteristicas no-
torias en diversos aspectos del discurso de los estudios literarios, aunque el
resultado de su estudio no sea demasiado especifico y exahustivo, sino que se
dirige a las cuestiones Utiles para que se pueda comprender el discurso de los
estudios literarios de manera general.

Por una parte, Glédser propone una serie de caracteristicas convencio-
nales en los textos de estudios literarios presentes en el corpus que estudio.
Las caracterfsticas se enlistan a continuacién (Gliser, 1991: 86 y ss).

1. El vocabulario empleado en los estudios literarios es bastante heterogéneo
porque abarca desde términos de la retérica y poética clésicas (épica, catar-
sts, troqueo), pasando por otros de la teorfa literaria contemporénea (subtexto,
narratario, grado cero), hasta términos de otras disciplinas (mddulo —de me-
moria—, mitema, competencia —poética—). Asimismo, estos conceptos estan
integrados en un marco de referencia tridimensional: ¢) un marco concep-
tual/terminolégico (close reading, sistole, yambdgrafo), 2) un marco ideolégico-
interpretativo (poeta laureado, rupturista, poesia comprometida) y 3) un marco
estético-evaluativo (novela de folletin, sinestésico, mdagico-realista).

Estos marcos inveitablemente acarrean muchisimas connotaciones para
los términos empleados, en gran parte porque la disciplina no ha determinado
estrictamente qué es, por ejemplo, una novela, como para definir, denotativa-
mente, lo que no podria ser una novela. Los criticos literarios tienden a acuiiar
términos (harrypotteriano) y suelen permitirse el adorno retérico de su expre-
sién a tal nivel que se postula una relacién de influencia entre lenguaje objeto (el
lenguaje literario) y metalenguaje (el lenguaje de los estudios literarios).
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2. A Gliser le interesa estudiar el discurso de los estudios literarios académicos y se
deslinda de las discusiones terminolégicas entre critica literaria, poética y ciencia de
la literatura. De acuerdo con las discusiones planteadas por René Wellek (1968) y
otros estudiosos de la critica y teorfa literarias, Gléser se toma la denominacién en
alemén Literaturwissenschafl como teorfa literaria, misma con la cual no abarca a la
critica literaria y las considera subdisciplinas distintas pero interrelacionadas, zan-
Jjando la constante relacién que manejan muchos teéricos de critica literaria como
sinénimo de estudios literarios o como sinénimo de teoria literaria. En ese sentido,
ella mas bien define cinco dominios bdsicos de los estudios literarios, a saber:

a) Critica literaria: aunque sea definicién ambigua, ésta denomina tanto a
la actividad de evaluar obras literarias como a la institucién literaria
de la escena publica en la que se ejerce esa evaluacién. La critica la
ejerce un especialista, una persona experimentada en dmbitos como
el carédcter especifico de la produccién literaria y los procesos crea-
tivos individuales de la escritura. A su vez, el critico tiene una res-
ponsabilidad moral y social de sus juicios (prejuicios, juicios de valor
estético, indiferencia, interés), porque estos pueden persuadir o in-
fluir en lectores potenciales de una obra. Por tanto, en su dimensién
argumentativa, la critica literaria publicada aspira a ser objetiva, jus-
ta y sustentada por argumentos convincentes (Gléser, 1991: 88-89).

b) Historia de la literatura: se dedica a describir el desarrollo de obras
literarias a través del tiempo y en varios contextos. Suele enfo-
carse en la documentacién cronolégica de las obras en un marco
socloeconémico y cultural, biogréfico, de procesos literarios desa-
rrollandose en una franja de tiempo limitada (Gliser, 1991: 89).

c) Teoria literaria: metodologia comin®” para explorar tendencias de
desarrollo en literatura. La teorfa funciona para investigar catego-

*7 Antoine Compagnon, en El demonio de la teoria (2015), se esfuerza por acentuar el cardc-
ter de la teorfa literaria como un discurso critico y desafiante, como si existiera “a pesar de” las
obras literarias y los paradigmas criticos anteriores a cada teorfa reciente que renueva el cono-
cimiento de la disciplina. Par él, la teorfa literaria no se trata de una didactica de los estudios
literarios sino de un discurso critico. Jean-Marie Schaeffer propone una tendencia contraria en
Pequenia ecologia de los estudios literarios, porque para €l el futuro de los estudios literarios tiene
sentido social como una didéctica (Compagnon, 2015: 103).
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rias, relaciones, funciones de la literatura como actividad creativa y
sus repercusiones en la vida social, la especificidad cognitiva de la
obra literaria, su relacién de dependencia con los géneros tradicio-
nales y la situacién de la obra en el contexto de literaturas nacio-
nales y comparadas, en un dmbito socioeconémico, espacio-tempo-
ral, estilistico-canénico, ideol6gico y cognitivo (Gliser, 1991: 88).

d) Sociologia de la literatura: subdisciplina de los estudios literarios que
estudia relaciones sociolégicas e histéricas, mediante la integra-
cién de elementos de teorfa literaria, estética y teorfa del arte en la
configuracién de su objeto de interés, que es el complejo proceso
de produccién y recepcién de una obra literaria, asi como las reper-
cusiones de ello. La sociologfa de la literatura ejerce una funcién
mediadora (Gléser, 1991: 89-90).

e) Diddctica de la literatura: es un campo de aplicacién y se define como
la presentacién de la literatura en diferentes instituciones y con-
textos, a diferentes personas de acuerdo con su edad y su capacidad
escolar. Forma parte de un proceso pedagégico que depende de un
desarrollo curricular institucionalizado (Gléser, 1991: 90).

Al definir estos dominios de préctica literaria, Gldser asume que debe
haber una lengua especializada para cada uno de ellos. Sin embargo, consi-
dera que es una cuestién discutible y argumenta hasta concluir lo siguiente:
1) una estratificacién entre especialistas e iniciados en la practica es dificil-
mente definible; 2) no hay un grupo homogéneo de interlocutores en esa
lengua especializada y sus propésitos dependen més del tema en cuestién y
del grado de conocimiento del mismo; 3) no hay una serie cerrada de tipos
textuales en la disciplina.

Por otra parte, Gldser propuso una lista de criterios que sirven para
analizar textos de estudios literarios, tratese de ensayos, resefias, articulos de
investigaciéon, monografias, libros de texto, entre otros tipos de texto. Los
criterios de andlisis se enlistan a continuacién y van de lo mas abstracto a lo
mas concreto (Gldser, 1991: 93):

*  Precisién de los conceptos literarios y de su definicién, explica-

ci6n, delimitacién, etcétera.
*  Exactitud y consistencia en el empleo de la terminologia literaria.
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e Cuando se refiere al texto sometido a anélisis, verificar indicadores
de una posible fusién entre lenguaje objeto y metalenguaje en los
estudios literarios.

*  Macroestructura de una forma textual dada.

*  Perspectiva del autor y actitud al presentarse como sujeto (uso
de pronombres de primera persona y segunda persona, uso de la
voz pasiva).

* Actitud del autor para dirigirse al destinatario de su texto: es-
trategias metacomunicativas (por ejemplo, eleccién deliberada de
ciertos actos de habla por parte del autor para asegurarse de que
su texto tenga una recepcién intencionada de acuerdo a como lo
planed, sea el caso de usar referencias para dar cierta perspectiva
del tema en discusién, comentarios, resiimenes, anticipaciéon de ar-
gumentos que serfan reelaborados en otro contexto, etcétera).

* Abundancia de figuras de discurso (por ejemplo, similes, metéafo-
ras, paréntesis, paralelismos) y de su funcionamiento en el texto
(Gliser, 1991: 92-93).

En ese sentido, parece que la comunicacién en los estudios literarios es
acumulativa. Esto corresponde al hecho de que la disciplina de los estudios
literarios es una unidad dialéctica de sus subdisciplinas y cada subdisciplina
aporta términos lingiifsticos y estrategias retéricas para constituir una len-
gua especializada (Timm, 1987: 1385, citado por Gliser, 1991: 93). Todas estas
caracteristicas enmarcan la retdrica de los estudios literarios de manera mas
concreta y configuran la argumentacién junto con los tépicos, la stasis y la
expresion subjetiva-objetiva.

5.5. LA RETORICA DE LA SUBJETIVIDAD-OBJETIVIDAD

Establecidos los desarrollos argumentativos previos, se afiade que la preva-
lencia de los tépicos especiales, la stasis y la retérica de la critica literaria cons-
tituyen una base argumentativa convencional para el discurso de los estudios
literarios. Ahora bien, los tépicos no detallan los procedimientos retéricos que
muestran el manejo manipulativo del conocimiento, ya sea implantando una re-
torica subjetiva o desplazando el discurso a extremos de retérica objetiva, segtin
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convenga a la afirmacién con la que se pretende persuadir a los lectores. En este
apartado mostramos algunas de las contraestrategias retéricas mas representa-
tivas de nuestro corpus de articulos, las cuales sirven para mostrar el manejo del
conocimiento comunicado a partir de representaciones discursivas que se des-
plazan de lo subjetivo a lo objetivo y viceversa, con sus consecuencias comunica-
tivas y las implicaciones disciplinares que acarrea el control de la comunicacién.

5.5.1. Concesion de vida propia a los textos

En el ejemplo que exponemos a continuacién (LITMX3) se muestra el manejo
de la objetividad-subjetividad y c6mo funciona para ilustrar un manejo de la
retérica objetiva que deslinda de responsabilidad a la escritora-investigadora.
Asi también hay otras estrategias de posicionamiento al respecto de la im-
portancia del asunto estudiado. En la primera parte del fragmento textual
siguiente, con la cita se refuerza el argumento de manera explicita, mientras
que una afirmacién como “analiza la importancia de este texto” de antemano
estd imponiendo una manera de evaluar el texto. Es decir, no se permite al
lector decidir si La noche de Tletelolco es importante, sino que, subrepticia-
mente, se le confirma que es un texto importante en cierto contexto, por
tanto, es relevante lo que se diga sobre el mismo y esa ya es una estrategia

retérica para otorgar relevancia a la propia investigacion.

Juan G. Gelpi, en “Testimonio periodistico y cultura urbana en La noche de
Tlatelolco, de Elena Poniatowska’, analiza la importancia de este texto [1M-
PORTANCIA: IMPORTANTE | en tanto representante de un conjunto de obras que
surgieron en los afnos setenta y que perturbaran [EMOTIVIDAD: POSITIVA; EX-
PECTATIVA: INESPERADA’] ‘la hegemonia literaria del género ensayistico a la
hora de representar —desde el terreno de la no ficcion— las culturas y socie-
dades latinoamericanas’ (REF). Segtin Gelpi, Poniatowska concibe la figura
del intelectual ligada a la ‘muchedumbre urbana’, de manera que se produce
un ‘desplazamiento’:

Los testimonios periodisticos de Poniatowska, la novela testimonial y la
crénica urbana —cuyo carécter hibrido se advierte en el modo en que incor-
pora y mezcla elementos de la historia oral, de los géneros narrativos, asi como

de los medios de comunicaciéon de masa y la etnogratia— suponen un despla-

Alejandro N. Ramirex Lopez = 141



zamiento por parte de los intelectuales: de la sala de estudio (Rodd), el aula o
el Taberinto de la alta cultura’ (Paz), pasan a los espacios abiertos de la ciudad
y a ocuparse de representar lo que en ellos transcurre (288).

El “caracter hibrido” de La noche de Tlatelolco da cuenta de una nueva
manera de [IMPORTANCIA: IMPORTANTE; EXPECTATIVA: INESPERADA_| concebir lo
urbano. Precisamente, el interés del texto IMPORTANCIA: IMPORTANTE]] por
reconstruir hechos a través de un conglomerado de testimonios y documen-
tos diversos contrastados por su disposicién y que terminan por personificar
[TOPICO: APARIENCIA/REALIDAD]] la masacre estudiantil, lo caracteriza como
un documento etnografico a caballo entre la tradicién literaria y la perio-
distica. Si bien su delimitacién a un solo campo es imposible [NECESIDAD/
POSIBILIDAD: IMPOSIBLE |, la obra recrea el suceso histérico a partir de la 16gica

de los afectados (LITMx8: 111).

En el tercer parrato la autora del articulo expresa que el mismo texto (La
noche de Tlatelolco) “tiene interés por reconstruir hechos”, como si un texto fuera
una persona o se activara a s{ mismo. El texto es, en primera instancia, una dispo-
sicién ortotipografica que no tiene mecanismos para activar sus propias estrate-
gias de interpretacién a menos que haya un lector que lo haga. La adopcién de la
retérica de objetividad llega al absurdo en casos como el anterior porque un texto
no se determina a sf mismo. Mucho menos puede establecer sus propias maneras
de conceptualizarse. En lugar de esa postura, escribir “consideramos que el tex-
to...” o “consideramos que la autora del texto tiene interés de...” son maneras mas
adecuadas de expresar con claridad lo que se pretende comunicar. En ese sentido,
con la construcciéon mostrada ni siquiera podemos estar seguros si el interés del
texto se origina en el autor o en el lector, porque es seguro que el texto no pare
ideas ni tiene intereses creativos.

Aunque parezca demasiado quisquillosa nuestra observacion, es rele-
vante porque se mantiene en el resto del parrafo. El mencionado interés del
texto “lo caracteriza (¢a si mismo?, sa quién?) como un documento etnografi-
co” y es problematico determinar quién determina a quién cuando leemos ese
pronombre de objeto directo (“lo determina”), donde un texto por su propio
interés se estd determinando a si mismo, se estd autocaracterizando. Aunque
la expresion retérica en este tipo de articulos no siempre fuerza la objetivi-
dad, en muchos casos la despersonalizacion sirve a los autores para deslin-
darse de la responsabilidad, como en el siguiente fragmento:

142 = Los extremos de la subjetividad en investigaciones literarias



Cabe mencionar [ESTILO: AJENO: SENALADOR DEL DISCURSO ] que la inclinacion
etnografica [TOPICO: PARADIGMA | de la novela va mas alla [IMPORTANCIA: IM-
PORTANTE | de una relaciéon andloga como la que se produce entre el etn6-

grafo y el informante (LITMEXS: 112).

En este caso, la idea es que la “inclinacién etnogréfica de la novela” la
estdn proponiendo los investigadores porque la novela no fue escrita con esa
“Inclinacién” ni ella, como texto, determina su propia “inclinacién etnografica”.
Los investigadores, en una serie de procedimientos de investigacién argumen-
tada, tendrian que mostrar la estructura de la relacién etnografica que estan
afirmando existe en una determinada obra literaria. No es que la obra ya con-
tenga en si misma esa significacién. Ademads, cuando los autores modalizan la
frase para disfrazarla con la locucién “cabe mencionar” dan cuenta de la idea
expresada (“la inclinacién etnografica de la novela va mas alla”) como si fuera
de paso, como si fuera una afirmacién poco relevante y, por lo mismo, poco
cuestionable. Sin embargo, con las herramientas retéricas es posible mostrar
que esta idea forma parte de la argumentacién central del articulo LITMEXS.

Hay un argumento que se va desarrollando en el articulo entero y es
el asunto esencial del mismo: presentar a los narradores de tres obras como
si fueran etnégratos. El concepto etndgrafo que emplean se deriva de las pro-
puestas tedricas de Malinowski y Geertz que proponen un “yo” testigo que
construye una narrativa. Las obras en las que las autoras aplican esa figura de
“yo” testifical son La noche de Tlatelolco. Testimonios de la historia oral (1971) de
Elena Poniatowska, Chin Chin el teporocho (1972) de Armando Ramirez y Vida
de Maria Sabina: la sabia de los hongos (1976) de Alvaro Estrada.

La relacién del etnégrafo e informante aplicada a las obras mencionadas es el
procedimiento central de la investigacion LITMEXS, por ello es incongruente
que no se argumente ni se fundamente que la ‘inclinacién etnografica de la
novela’ es el punto central del articulo. A continuacién presentamos otras
instancias donde dicha relacion figura en el articulo.

Larelacion empatica y anidloga a la relacién entre etnégrafo e infor-
mante, se presenta desde el paratexto inicial [TOPICO: UBICUIDAD | que aparece
como una carta (LITMEX3: 113).

Ademas, la novela problematiza [TOPICO: JUSTICIA SOCIAL] la relacién

entre el etndgrafo y el informante en tanto son sujetos del mismo entorno y
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que, por tanto, comparten cédigos culturales: los juicios de valor se diluyen y
hay un intento verosimil por la comprensién del mundo cultural ajeno y sus
actores (LITMEXS: 116).

Ya se mencionaron las decisiones que lo llevaron, segtn él mismo, a es-
cribir su texto; sin embargo, resulta atiin més trascendente [IMPORTANCIA: IM-

PORTANTE | su papel como etnégrafo (LiTMEXS: 119).

A final de cuentas, el distanciamiento de la investigadora al respecto de
sus afirmaciones es un obstaculo para la discusién. Si afirmara desde su propia
interpretacién, tendria que articular toda una serie de conceptos etnograficos y
literarios para realmente encontrar un punto en comudn. También tendria que
Justificar por qué toma tantos hechos presupuestos como su base de argumen-
tacién: “El prestarle voz a distintas voces pareceria abrir la posibilidad de la
autora [ Poniatowska] de la reconstruccién verosimil de los sucesos dejando a
un lado su condicién genérica” (LITMEXS: 109), donde no sabemos si con “con-
dicién genérica” se refiere a género o a género literario o a género disursivo.

Otro ejemplo que deja varios cabos sueltos y muestra que, a seme-
janza de la retérica cientifica, el observador (en este caso investigador de
literatura-intérprete), hace afirmaciones sin concederle la responsabilidad
de las mismas a nadie. De acuerdo con esta “retérica de la transparencia”,
los hechos literarios se dan de manera natural, como la salida del Sol, la
rotaciéon de la Tierra o la evaporaciéon del agua. Es decir, no hay una serie
de fuerzas y factores, de actores humanos socialmente situados que cons-
tituyan esa institucién denominada [iferatura, y esa literatura, concepto
abstracto, se personifica y acude a otro concepto abstracto, las estéticas,
para desmitificar las utopias de la literatura hispanoamericana. Ademds, es
bastante cuestionable que pueda existir algo como un sistema literario “his-
panoamericano” sin antes haber recurrido a una conceptualizacién rigurosa
de qué es la literatura hispanoamericana.

Se pensaria entonces un proceso natural donde la literatura acuda a las es-
téticas que ofrece el cruce de la ciencia ficcion, la literatura fantastica y los
nuevos realismos, para destejer las utopfas fundantes de la literatura hispa-
noamericana y los marcos epistemolégicos de la modernidad. Entonces, tam-
bién puede resultar légico que se desplieguen con especial corrosividad

la critica alrededor de las politicas sobre los cuerpos, el género, el consumo
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y el mercado, asf como la reflexién en torno a los limites de las nuevas drogas
de control y disefio de los estados de dnimo. Todos estos temas parecen en-
carnarse en la imitacién o en el control de la carne para asf dar cuenta de un
estado de conciencia sumido en una hiperrealidad o en un simulacro de realidad
(VAL2: 141).

En la lectura nos es posible reconocer un discurso que calificaremos
de enrarecido, donde la aspiracién a la retdrica de lo objetivo funciona para
disfrazar los enormes huecos argumentativos: no es pertinente pensar en pro-
cesos naturales en sistemas literarios porque se trata de un contexto plagado
de fuerzas ideoldgicas relacionadas. Estas autoras parecen afirmar que de al-
guna manera natural, que no nos explican en qué se basa esa ‘naturalidad’, un
sistema de gautores?, jobras?, scorrientes literarias? tiene a su disposicién
un nuevo paradigma estético derivado de literaturas que ellas consideran “no
tradicionales” en el contexto hispanoamericano.

Esos paradigmas estéticos sirven como base, de alguna manera no es-
pecificada, para que alguien, no sabemos quien, haga un ejercicio critico de
las utopias fundantes de la literatura hispanoamericana. Por otra parte, en
la disciplina de los estudios literarios primero tendria que demostrarse que,
efectivamente, las literaturas costumbristas, como las autoras afirman, fundan
la idea de las literaturas nacionales hispanoamericanas. Ain mds, a las autoras
les parece l6gico que se desplieguen (solas) las criticas no a ni sobre las poli-
ticas corporales, sino alrededor, como satélites. El ejercicio de la retérica de la
objetividad llevado a sus ultimas consecuencias no evita que los textos estén
repletos de florituras retdricas: esa “corrosividad” y esa “critica alrededor” son
dos ejemplos de ello.

En la comunicacién de los estudios literarios, al deslindarnos de
la responsabilidad de nuestras interpretaciones le concedemos vida, ani-
mamos a entidades y conceptos abstractos, lo cual puede imprimirle un
cardcter retérico de objetividad al discurso, pero que, para efectos prac-
ticos, es una contraestrategia al servicio de la laxitud de la investigacién.
Si estas investigadoras tuvieran qué justificar todos los conceptos y afir-
maciones en las que sostienen esa hipdtesis critica, tendrian que mostrar
referencias para explicar la pertinencia de hacer referencia a “los marcos
epistemolégicos de la modernidad” en un texto de critica literaria sin an-
tes definirlo o explicarlo.
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5.5.2. Manipular los hechos conocidos y desconocidos

Esta estrategia argumentativa es muy recurrente y se ofrece como una alter-
nativa para no repetir, “yo pienso/ yo creo/ yo considero que” a lo largo de
un argumento sobre literatura. Expresar explicitamente que el razonamiento
puesto en cuestion es del investigador puede debilitar el argumento. Sin em-
bargo, expresarse de forma despersonalizada cierra las posibilidades de dia-
logo en una disciplina que tradicionalmente requiere de la retroalimentacién
critica. El problema retérico se revela cuando expresiones como “se sabe”, “se
conoce”, “es bien conocido”, entre otras similares, sostienen argumentos de
interpretaciones. En la bisqueda por expresarse objetivamente, la comunica-
cién se moldea para pasar por alto detalles de la investigacién. Por ejemplo,
en el siguiente fragmento de texto, la manipulacién se muestra cuando la
critico asume la perspectiva de conocimiento que, se imagina, Fray Luis pudo
haber tenido sobre el cristianismo. La dificultad se acenttia cuando el argu-
mento de la cultura de Fray Luis sostiene una interpretacién de la autora: que
el poeta era un “revolucionario auténtico”.

La amplia cultura de fray Luis le permitia ver el mensaje cristiano como
religién viva y democratica en contraposicién a una administraciéon de la fe
mediante un aparato estatal y jerarquizado. Como hombre excepcionalmente
culto fue un revolucionario, porque los verdaderos [[CONFIABILIDAD: GENUINA;
EMOTIVIDAD: POSITIVA]] revolucionarios no son quienes rompen con la tra-

dicion, sino quienes verdaderamente la comprenden (NRFH2: 442).

El problema es que ni la autora ni dios mismo pueden saber qué le
permitia hacer a I'ray Luis su cultura, a menos que Fray Luis haya dejado
pistas explicitas en textos escritos al respecto de su visién tan compleja como
la autora la ha querido establecer. Se esta manipulando una informacién de la
que no hay evidencia documental y se presenta una suposicién como si fuera
un hecho conocido.

El segundo periodo del fragmento textual es un argumento cargado
de emotividad, de evaluaciones positivas (“verdaderos” = “auténticos”) que
acumulan su efecto para cuando se afirme que I'ray Luis es un revolucionario
de verdad porque, segiin la investigadora, comprendié y asumié su tradicién,
lo cual cae en el tépico de PARADOJA.
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El empleo del tépico cONTEXTO no es inadecuado, pero sé6lo si es
argumentable. Es decir, si se expone con las referencias y afirmaciones
pertinentes, con las fuentes documentales que sostengan las posturas ideo-
l6gicas del autor (“Fray Luis expresa sus convicciones revolucionarias en
x texto”) que la autora interpreta en los textos estudiados. En todo caso,
si no es posible dar con las referencias, la alternativa es valerse de la ex-
presioén subjetiva y dejar claro que es una opinién o inferencia de la inves-
tigadora el hecho de que Fray Luis fue un revolucionario. Ello implica que
debera construir una argumentacién sélida para convencer de su inferen-
cia. Por tanto, no basta con mencionar suposiciones, sino que debe sostener
sus afirmaciones.

En esta estrategia se muestra también la destreza con la que los inves-
tigadores buscan convencer de por qué tiene importancia estudiar el problema
que plantean y cudl es la relevancia disciplinar o social de estudiar ese asunto.
Las estrategias se encaminan a confirmar que una cuestién problematica o
polémica es necesariamente firme y digna de consideracién porque se funda-
menta en hechos conocidos por la generalidad de especialistas. Sin embargo,
esto no es cierto. Dentro de los estudios literarios, y como ya lo ha propuesto
Fish (1980), la reactualizaciéon de los paradigmas renueva una disciplina. En
este caso, no se trata necesariamente de cambiar una perspectiva entera, pero
sf de ocultar hechos que no son acuerdos establecidos. Esos hechos atin son
debatibles, tan discutibles que no es pertinente basar una investigacién for-
mal en supuestos o sin haber justificado la pertinencia de los supuestos. Una
de las formas mas comunes de manejar el discurso para mostrar la relevancia
del problema es acentuar descriptivamente hechos.

Una prodigiosa [EMOTIVIDAD: POSITIVA]] imaginacién es una de las caracteris-
ticas mas constantes EVIDENCIALIDAD: CONOCIMIENTO GENERAL] con la que se
ha distinguido [IMPORTANCIA: IMPORTANTE; EMOTIVIDAD: POSITIVAT] a la litera-
tura hispanoamericana. Esta condicién se extiende a lo largo de la historia y
de la geografia de la América Hispdnica para gestar un extraordinario [1m-
PORTANCIA: IMPORTANTE; EMOTIVIDAD: POSITIVA| y abundante corpus que, en no
pocos casos [EXPECTATIVA: CONTRASTANTE |, ha resultado [EVIDENCIALIDAD:
INESPECIFICAT] de dificil [EMOTIVIDAD: NEGATIVA'] adscripcién. Asf, las defini-
ciones de real maravilloso, realismo magico y literatura fantastica, entre otras

conceptualizaciones, frecuentemente [EXPECTATIVA: ESPERADA | se presentan
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[EVIDENCIALIDAD: INESPECIFICA]] en el discurso académico como elementos que

se interceptan, que se implican o que simplemente se superponen (VALZ: 141).

Es muy comun insertar en este tipo de argumentaciones un compo-
nente emotivo implicto en la descripcién tal como en el ejemplo. Allf se usa
“prodigiosa imaginaciéon” para adjetivar una de las supuestas caracteristicas
de la literatura hispanoamericana. También se resalta que las autoras de este
texto emplean la impersonalidad para dar cuenta de un fenémeno que ellas
mismas estan evaluando. Con el verbo se ha distinguido en realidad refieren
que 1) o ellas distinguen esa cualidad imaginativa de la literatura hispanoa-
mericana y prefieren distanciarse de su afirmacién, o 2) no tienen manera de
comprobar una afirmacién tan arriesgada y amplia aunque podrian inferir
que las obras que estudian son relevantes.

Ciertamente la justificacién de un argumento como el de “la literatu-
ra hispanoamericana se distingue por su cualidad imaginativa” muestra un
dominio prejucioso y acritico del conocimiento de la historia literaria tal y
como se presenta, sin justificacién. No se fundamenta por qué esta literatu-
ra serfa mds imaginativa que otras literaturas y eso la distingue. Por qué la
literatura de Africa o de Jap6n no se distingue por su “prodigiosa imagina-
cién” y la hispanoamericana si, para ponerlo en perspectiva. A decir verdad,
la cualidad imaginativa es una caracteristica de toda obra literaria, ademads
que, en el texto, las investigadoras ni siquiera definen qué conceptualizan
como “imaginativo”.

Aquf el fenémeno de la compensacién se repite con las evaluaciones de
extraordinario 'y abundante para otrogar una clerta relevancia admirativa al
fenémeno en el que se inscribe el objeto de estudio. Ademas, la modalizacién
del “frecuentemente” combinada con “se presentan” alude a que no se sabe
de dénde o como es que las definiciones mencionadas se relacionan, pero
que asi suele ser, aunque no nos den referencias ni fuentes ni nombres de
quienes refieren las superposiciones conceptuales entre “real maravilloso”,
“realismo magico” y “literatura fantastica”. Por supuesto, el fenémeno no es
trivial porque a la postre sostiene todas la hipétesis de las autoras, que ha-
blan de la irrupcién de una literatura que rompe con la tradicién narrativa
hispanoamericana.
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5.5.8. Las consecuencias de asumair la responsabilidad

Hasta ahora los ejemplos de estrategias retéricas corresponden al manejo de
una imagen objetiva. Sin embargo, la expresién abierta de subjetividad en la
retérica comprende una doble responsabilidad porque a) la subjetividad ex-
plicita concede al escritor la completa atribucién de sus argumentos y b) los
argumentos, con todo y sus errores o aciertos, van a ser asignados a esa voz/
persona que los expone en el discurso. Si el argumento es bueno, se duda de
la originalidad del mismo porque el autor no se distancia de su discurso. Si el
argumento es malo, la retroalimentacién critica tiene menos barreras retéri-
cas qué sortear para contradecir lo afirmado.

Segiin mi lectura, el anterior final permite establecer una clara [EVIDENCIA-
LIDAD: ESPECIFICA]] relacién intertextual entre el relato de Borges y el de Rul-
fo, en cuyo pentltimo pérrafo se lee: “Ya la luna se habia metido del otro lado de
los encinos cuando yo regresé a la Cuesta de las Comadres con la canasta piz-
cadora vacfa. Antes de volverla a guardar, le di unas cuantas zambullidas en el
arroyo para que se le enjuagara la sangre’ (Rulfo 1953, p. 33). Asf, en el cuento
de Borges, al arma homicida no le queda un rastro de sangre, después
de que, se infiere, el criminal ha lavado el cuchillo en el agua del arroyo
Maldonado; en el de Rulfo, el narrador sumerge la canasta pizcadora en

la corriente del arroyo para borrar cualquier resto de sangre (NRFH3: 170).

Para la retérica persuasiva, este tipo de argumentacién es incluso can-
dida porque el autor afirma, sin conceder espacio a la especulacion, que real-
mente estd asumiendo la responsabilidad de su argumento: se apropia de su
interpretacién y busca hacerla ostensiva con un ejemplo textual. En este caso,
la subjetividad revela que el problema es de conocimiento e interpretacién y
no de retérica del argumento. EI poder de la expresién subjetiva en las afir-
maciones més personales es que, dificilmente, pueden encubrirse los fallos. Por
eso, afirmamos que el adecuado manejo de la subjetividad es una herramienta
discursiva indispensable para superar el estado de estancamiento critico.

En el caso anterior, el investigador de NRFH3 toma la responsabilidad
de sus afirmaciones e incluso acentia que la lectura es personal pero, en este
caso, dada la pobre interpretacién y la relacién arbitraria de ideas, se trata de
ofrecer una méscara retdrica que refuerce lo endeble del método y de los ar-
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gumentos. Dicho de otra forma, es una manifestaciéon de narcisismo intelec-
tual pero sin fundamentos en el conocimiento literario: que haya semejanzas
y motivos en situaciones prototipicas de las narrativas en dos obras literarias
de la cultura hispanoamericana no es una demostracion de la influencia de un
escritor candnico sobre otro, en este caso, Borges y Rulfo. Para mostrar esas
influencias, se requiere de un rigor de investigacién, de métodos definidos, de
evidencias, no sélo con plantar una posicién de responsabilidad con el “segin
mi lectura”.

Las conclusiones de NRFH3 no son correctas. De acuerdo con los tex-
tos que cita y el desarrollo de su argumentacién durante todo el articulo, no
hay fundamentos para sostener que existe (recordemos la staszs: cuestion de
existencia) una “clara relacién intertextual”. Ni siquiera se articula con la
argumentacién porque sus evidencias son entrevistas y comentarios, pero no
hay andlisis textual metddico y exhaustivo cuando su pretension es, precisa-
mente, hacer una comparaciéon textual entre dos cuentos: “Como se verd, mi
enfoque es mas directo y textual” (NkrFH3: 163). Con este ejemplo podemos
mostrar que la retérica subjetiva no encubre el manejo de conocimiento y sf
funciona para revelar un proceso de investigacién deficiente que se atribuye a
los investigadores mismos.

Ahora bien, aunque en el corpus solamente tenemos tres articulos (15
por ciento del mismo) que controlan la expresién del conocimiento de mane-
ra adecuada, éstos funcionan para dar cuenta de que el manejo de la retérica
objetiva y subjetiva depende de los hechos sobre los que se esté dando cuenta
en determinado momento. Estructurar un proceso sélido de investigaciéon
debe manifestarse en el control retérico con la misma solidez y con los argu-
mentos propios de la disciplina.

En AcTp3, LITMEX] y LITMEX2, los investigadores configuraron ade-
cuadamente sus problemas de investigacién e hiceron un despliegue retérico
adecuado a las ideas comunicadas, mas que al refuerzo de su propia persona
retérica. En el caso de LITMEX2, se hace una investigacién de la recepcion y el
texto de Comino vence al diablo de German List Arzubide. El articulo relacio-
na una exhaustiva investigacion histérica fundamentada en fuentes y eviden-
cias textuales que apoyan los hechos referidos. Una vez que el investigador
ha presentado el panorama histérico (tépico CONTEXTO), procede a hacer su
propia interpretacién (haciendo un recuento de la misma obra Comino para
explicar sus ideas) de la figura “ambigua” que representa List para el panora-
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ma de la literatura mexicana de su época. A continuacién, un fragmento del
texto nos sirve para mostar el control de la expresién en conocordancia con
los hechos referidos y con los argumentos.

Sin embargo, aunque Jackson Albarran no se refiera a ellos, queda por aten-
der una variable: la de los textos. La investigadora parece dar por sentado
que los textos son estables; que el malentendido, la ‘mala’ interpretacién, las
diversas formas de apropiacién, surgen de la puesta en escena. Me gustaria
hacer notar que no es asi, que ya los textos portan una ambigiiedad sobre la
cual pueden plegarse o desplegarse otras. Acaso la primera, la mas eviden-
te, esté ya aludida en una de las cartas remitidas a Bellas Artes que Jackson
Albarran cita, aunque sin referirse al fenémeno que ahora me interesa. En ella,
la ‘Srta. Castaneda’, directora de un kindergarten en Azcapotzalco, luego de
otra serie de cuestiones (las preguntas de los nifios sobre el diablo, la imagen
grotesca de la abuela), asegura que sus estudiantes malinterpretaron comple-
tamente el mensaje de la obra, y vieron el personaje de Comino como el de un
chico perezoso que llegaria a cualquier extremo, incluso a la violencia fisica,
con tal de escaparle al trabajo. Y es que, de hecho, esa interpretacién no
es ninguna ‘mala’ interpretacién: la ambigiiedad surge del texto. Acaso, al
contrario, aquellos nifos del kindergarten de Azcapotzalco hayan comprendi-
do perfectamente el planteo del que parte la accién dramatica de Comino vence
al diablo. (LITMEX2: 79).

En este caso, podemos dar cuenta de una retérica que se vuelve perso-
nal cuando el investigador toma la responsabilidad de debatir con otros (“Me
gustaria hacer notar que no es as{”). También es notorio el manejo cauteloso
de las argumentaciones con los adverbios que modalizan la afirmacién. Esto
es aeptable ya que, en este fragmento, la afirmacién implica una interpre-
tacién de la evidencia textual (“Acaso la primera, la mas evidente, esté ya
aludida en una de las cartas”), pero no ofrece una imagen impositiva y cerra-
da al didlogo. Notorio es que, inmediatamente a la afirmacién, se presenta
una explicacién de por qué la carta es importante para el argumento. Luego
de ello, se reafirma la conclusién (“esa interpretacién no es ninguna ‘mala’
interpretacién: la ambigiiedad surge del texto”). Siempre se puede discutir
porque la expresién de los argumentos permite dialogar, cuestionar y criticar
la interpretacién del investigador. La retérica permite comunicar hechos de
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manera clara y adecuada sin tener que recurrir al embrollo retérico cuando
no se puede sostener con evidencia y argumentaciéon un planteamiento.

En LITMEX1 se trata la recepcion de otra obra de teatro infantil, La
almoneda del diablo. En este caso, las investigadoras también son rigurosas
en la investigacién y proporcionan evidencia textual para fundamentar sus
inferencias. Es necesario hacer inferencias de ciertos acontecimientos porque
no hay registro de todos los eventos histéricos, pero la retérica que emplean
nunca impone una visién para justificar que no se poseen todas las pruebas
para afirmar algo. En el ejemplo del articulo, se hace una inferencia que ex-
plica las omisiones de escenas y refuerza con el registro escrito de lo que
dijo Gutiérrez Ndjera. La inclusién del verbo modal (“es posible que”) es una
manera de aclarar que lo afirmado no es un hecho probado y, por tanto, debe
considerarse como una interpretacion. En este caso, las investigadoras toman
la responsabilidad de sus afirmaciones con una modalizacién.

Es posible que algunas omisiones de escenas se deban a que el texto original
llegé a ser recortado en sus representaciones teatrales. En lo citado anterior-
mente, Gutiérrez Ndjera se quej6 en una de sus crénicas sobre la mutilacién

de la obra en una de las escenificaciones que presencié (LITMEX1: 28).

Gutiérrez N4jera considera que la obra de Liern y Cerach es superior a La
redoma encantada, aunque esto no quiere decir que considere La almoneda

como una obra de grandes virtudes estéticas: (REF) [LITMEX1: 207].

Cuando se trata de cuestionar sus fuentes y dialogar con lo que se co-
noce de los hechos, las investigadoras presentan evidencia y establecen una
postura al respecto de la misma. Para ellas, no puede inferirse necesariamente
que Gutiérrez Ndjera apreciara La almoneda del diablo. Sin embargo, tam-
poco cierran la interpretacién y muestran una referencia para reforzar su
afirmacién porque estdn basdndose en algo que dijo Gutiérrez Ndjera. Estos
casos ayudan a comprender cémo una retérica que controla la subjetividad y
objetividad clarifica y facilita la comunicacién para todos los interlocutores.
Una comunicacién eficaz y efectiva permite establecer canales de didlogo que
permitan construir conocimiento disciplinar sélido, en concordancia con las
ideas producidas en rigurosos procesos de investigacion.
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5.6. RECUENTO

En los recuentos finales de las contra-estrategias adoptadas por los investi-
gadores, los resultados revelan que la adopcién efectiva de la subjetividad, es
decir, la manifestacién como el emisor del discurso, s6lo se dio en el 25 por
ciento (5 articulos) de los casos. En cambio, el 75 por ciento (15 articulos) de
los textos se emplea constantemente la retdrica de la afirmacion o la descrip-
cién de hechos para plantear un argumento sobre el que es necesario explicar,
describir o argumentar.

Ahora bien, de ese 25 por ciento de textos en los que se da cuenta del
manejo subjetivo, sélo 15 por ciento (8 articulos) expresaron conocimiento
sustantivo para los estudios literarios y no radicalizaron su expresién de los
hechos estudiados. Manejaron la expresién de la objetividad y subjetividad
coherentemente y siempre en relacién con el conocimiento, no con el desplie-
gue de una faceta retérica.

CUADRO 6. PROPORCION DE EXPRESION RETORICA

SUBJETIVA U OBJETIVA DE MANERA EFECTIVA EN AIL.

Retorica
efectiva y
adecuada al
conocimiento
15%

Contraestragias
retoricas
inadecuadas
85%

Fuente: elaboracion propia.
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La subjetividad-objetividad empleada adecuadamente es nuestra op-
cién en los estudios literarios porque diferenciamos nuestras opiniones y ra-
zonamientos de las opiniones y razonamientos ajenos. Las estrategias de la
subjetividad nos dan la posibilidad de demarcar nuestros argumentos, de co-
mentar con mayor libertad, podemos despreocuparnos del estilo y la retérica
tradicional de las précticas cientificas. A su vez, determinamos si trabajamos
con conceptos mas que con metodologias de analisis, nos valemos del lenguaje
de una manera mas creativa, pero no con intenciones de asumir una persona-
lidad de creador de literatura (de ensayista literario), sino con la posibilidad de
mostrar un desarrollo coherente de ideas una vez que tantos recursos dinami-
cos dentro de la dindmica escrita estdn dispuestos para nosotros.

Ahora, si radicalizamos las posibilidades hay un grave riesgo con el
manejo de subjetividad y objetividad: el valernos de una retérica preciosista
o de una pretendida despersonalizacién. Con la retérica adecuada quedaria en
mayor evidencia, por contraste, que muchas afirmaciones en realidad son in-
sustanciales y contribuirfamos a manejar de manera mas estratégica los tex-
tos. El control de la subjetividad y la objetividad es una opcién para recrear
ilustrativa y didécticamente los discursos, un ejercicio para evidenciarnos.
Los atenuadores funcionaran como en la ciencia y no como vehiculos para
atenuar el compromiso de nuestros argumentos.
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CONCLUSIONES

e acuerdo con el tema desarrollado en esta investigacion, los estudios

literarios pertenecerfan a un campo de conocimiento que mantiene
su continuidad mediante el cambio. En ese sentido, los criterios para emitir
juicios al respecto de las novedades conceptuales en este campo estdn menos
definidos o acordados, por lo que se vuelve mas complicado establecer una
relacién con los valores tradicionales del discurso académico y de su retérica:
objetividad, precisién, concisién.

Resulta pues, paraddjico, que los estudios literarios se presenten como
un ejercicio indeterminado que incluso llega a confundirse con la creacién
literaria: parece que se manifiesta activamente el hecho de que no hay una
finalidad practica predeterminada para los estudios literarios, ni una serie de
objetivos compartidos o acuerdos determinados. El desarrollo, por ejemplo,
del formalismo ruso, contribuyé a acentuar una pugna entre fundamentos
ideolégicos de antiguo orden y la imposicién de la ideologfa de la cientificidad
(Steiner, 1984: 242ss).

Al contrario, parece que los cambios conceptuales en los estudios li-
terarios son tan radicales que llegan al punto de negar la legitimidad de sus
propios objetos de estudio. A la vez, muchos de los procedimientos de inves-
tigacién en estudios literarios se sostienen en valores subterraneos, los cuales
estdn ligados a tendencias ideolégicas unificadoras, por ejemplo, la bisqueda
por integrar a un canon las obras que se estudian o integrarlas a una cate-
gorfa de obras rupturistas (un contracanon). De ello se deriva que pueda
concentrarse una serie de siete tépicos de argumentacién especiales para los
estudios literarios, de los cuales cuatro estdn presentes como estrategias re-
téricas en la totalidad de nuestro corpus: topicos de APARIENCIA/REALIDAD,



CONTEXTO, PARADIGMA Y UBICUIDAD. En ese sentido, podemos afirmar que la
disciplina tiene una serie de valores estables que deberfan cuestionarse.

Por otra parte, el campo de los estudios literarios tiende a buscar la
Justificacién moral de las obras literarias para la culturas en las que son pro-
ducidas. Lo anterior ocurre de dos maneras fundamentales: 1) ya sea como
manifestacién simbdlica que preserva una tradicién, en correlacién con los
paradigmas culturales dominantes, justificados por su “valor estético”, o 2)
como manifestaciones desarraigadas e innovadoras, o sea, obras leidas bajo la
premisa interpretativa de que son manifestaciones simbdlicas revolucionarias,
ya sea que se les llame descolonizantes, vanguardistas, experimentales y demés.

De esta manera, definir el objeto de estudio de la investigacién en li-
teratura, sus procedimientos de investigacién, sus conocimientos aceptados,
asi como los limites de la interpretacién, incide en la manera de construir
los textos que resultan producto de la préictica investigativa y critica. Las
manifestaciones en el discurso muestran el procesamiento de ideas y las ca-
racteristicas argumentativas de las mismas en la constitucién de textos. Asi
también, los textos son producto de una serie de procedimientos de compo-
sicion en condiciones determinadas, o sea, textos en contexto. En los campos
de conocimiento debe haber una serie de estrategias para negociar cuales son
los significados relevantes que se proponen en las teorfas para comprender y
explicar los objetos de estudio.

La integracion de las ideas al respecto de la literatura, o la dispersién
de las mismas, revelard la calidad de argumentos que se maneja en un discur-
so, la preservacién de ideologfas por medio de sus afirmaciones, asi como la
tendencia a ocupar nichos (como dirfa Swales de su modelo) preconstruidos
bajo esquemas de una cultura o subcultura. Crear significados adecuados a un
esquema de lugares comunes en lugar de plantear problemas de conocimien-
to bajo un esquema problema-solucién es, de primera impresién, contrastante
con la idea de una subjetividad difundida en muchas de las tendencias teéricas
y préticas del estudio de la literatura. En realidad, mucho de la practica de la
teorfa y critica literarias se sintetiza en una mecanica, casi verficable por esta-
distica, para hacer coincidir los argumentos de estudios literarios con tépicos,
como IFahnestock y Secor (1991) mostraron.

En el discurso es posible identificar esos posicionamientos indeter-
minados ante el conocimiento: una dindmica que emplea la bisqueda de la
expresién subjetiva o la imposibilidad de la expresiéon objetiva a modo de
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refuerzo argumentativo, pero muchas veces, a conveniencia y a mansalva. Lo
anterior tiene consecuencias a niveles profesionales desde una perspectiva de
evaluacién profesional, pero también se asume como un problema didactico y
de formacion académica individual. El disfraz de la escritura, esos procedimien-
tos para argumentar evasivamente y sin presentar afirmaciones contundentes,
es consecuencia de los procesos de comunicacién que se han normalizado en
una disciplina inocua que sélo se activa para distrazar y presentar simbdlica-
mente sistemas culturales de valores canénicos y tradicionales.

De acuerdo con ello, una vez puesta en perspectiva mi formacién aca-
démica, me encontré en una encrucijada: cudl es la razén de ejercitar una
retérica disciplinar y aprender algunas convenciones para hablar de obras, de
actores y hechos literarios. El problema es que conocer esos procedimientos
intuitivamente (por ejemplo, asumir de facto que una obra literaria siempre es
simbolo de algtn asunto trascendente u oculto a la visién de los legos) no re-
sulta eficiente para comunicar ideas que aporten al conocimiento general de
una disciplina de conocimiento. Al contrario, en mi experiencia habfa apren-
dido sobre cémo se ensefia a leer e interpretar literatura desde una mecénica
de supuestos, de intuiciones o de apropiaciones de lugares comunes extrafdos
del discurso ajeno, que en este punto de mi trayecto académico no considero
un discurso critico acerca de la literatura.

El problema se acentué cuando me planteé por qué debe escribirse
una tesis de licenciatura, aun cuando no hay seminarios de metodologia de la
investigacion literaria (misma que no es equivalente a los cursos cuyo obje-
tivo es tomar referencias bibliograficas y redactar fichas), y por lo tanto no
tuve una instruccién en la que se me ensefara a delimitar problemas de mi
disciplina académica. Lo que se me ensefi a hacer, en el sentido de plantear
problemas, fue a hablar de temas en una obra: la locura en el Quzjote, el erotis-
mo en Sabines, el indigena en Balin Candn, por ejemplo.

En ese sentido, con base en los resultados de esta investigacion, la in-
tencién es proponer que se puede ensefar a hacer, que se puede explicar cémo
hacer, con método, con disciplina y con ingenio, una investigacién en estudios
literarios. No se trata sélo de dar rienda suelta a la intuicién o a la mecaniza-
cién, porque ninguna de ambas perspectivas es suficiente. Hablar de literatura
académica y profesionalmente es una de las tareas comunicativas mas com-
plejas porque, para decir algo sobre el discurso literario, uno debe aspirar al
equilibrio y debe considerar siempre la responsabilidad académica sobre lo
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que se dice. Esta tesis aspira a sefialar que existe un problema con la autocri-
tica del gremio y cémo hay diversas maneras en las que podemos empezar a
diagnosticar esos conflictos.

La crisis de los estudios humanisticos no reside en que carezcan de im-
portancia social, sino que con los procedimientos de su discurso no se permite
el didlogo, ni la interaccién, ni la critica razonada aun cuando su retérica y sus
lugares comunes afirmen lo contrario. La visién clésica de los estudios litera-
rios se aferra a un mundo que ya ha caducado. La crisis no es de subsistencia
de la disciplina, sino de adaptacién en el mundo de hoy para instalarse como
una didactica de lo humano. La crisis estd en negarse a abandonar ese sitial
de comodidad en el que se petrifican las humanidades.
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Los extremos de la subjetividad en investigaciones litera-
rias: el disfraz de la escritura reflexiona sobre los textos
que se producen en el dmbito profesional de los estu-
dios literarios, y con ello cuestiona esa actividad de la
comunidad letrada, la forma de obtener el conoci-
miento, ensenarlo y divulgarlo, ademds de cémo se
define desde el ejercicio de la publicacién de textos
normados por instituciones como el Conacyt. Interro-
gar los textos es cuestionar quién, por qué, para qué y
cémo se produce el conocimiento que ha de comuni-
carse tanto al interior de la comunidad que los ocasio-
na como a la sociedad en general, y asi encontrar su
valor como disciplina de estudio, pues la manera de
comunicar en esa comunidad de conocimiento y sus
procesos de comunicacién le otorgan su identidad
frente a otras comunidades de conocimiento.
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