SPI

NO
ZA






SPINOZA




PEQUENA GALERIA DEL PENSAMIENTO

GALERIA DE

s



Rodolfo Cortés del Moral

SPINOZA

UNIVERSIDAD DE GUANAJUATO



Spinoza
Primera edicién, 2020

D.R. © Del texto:
Rodolfo Cortés del Moral

D.R.© De la presente edicion:
Universidad de Guanajuato, Lascurdin de Retana 5
Centro, C. P. 36000, Guanajuato, Guanajuato

Todos los derechos reservados. Se prohibe la reproduccién total
o parcial de la presente obra, a través de cualquier medio, sin el

consentimiento previo del editor.

ISBN (electrénico): 978-607-441-764-7

Editado en México
Edited in Mexico



Contenido

Presentacion

I. Ubicacién histérica

11. Dios: lo absolutamente infinito
111. El conocimiento

1v. La servidumbre y la libertad
humanas

V. Libertad y orden social
Bibliografia

Sobre el autor

25

57

127

199

277

307

310






Presentacion

LEER A SpINOZA

No PARECE POSIBLE LEER SIN GAFAS. ESTO SE
aplica —no habria por qué asustarse— a los
grandes filésofos: Platén lee a Sécrates (por
mds que este no escribiera nada), Plotino y
Marsilio Ficino leen a Platén, Tomds de Aqui-
no o Averroes a Aristételes, Heidegger a Kant
y a Nietzsche, Spinoza a Descartes, Hegel
o Deleuze a Spinoza... El resultado no es ni
serd nunca el mismo. Entre ellos no hay —por
fortuna— lo que se dice fidelidad. Tampoco se
podria concluir que existe, a cambio y sin es-
cape, una distorsion consciente o deliberada.
No son, por descontado, lecturas enteramente
arbitrarias o frutos envenenados de un mero
capricho. Pero son eso: interpretaciones. Hay



una deformacién inevitable. Si son filésofos,
no pueden, aunque crean y estén convencidos
de que lo hacen, comportarse con el otro como
si ellos mismos fuesen un barniz transparente.
No son copistas. Stravinsky, por cambiar de re-
gistro, no reproduce a Pergolesi, Rachmaninoff
no copia a Haydn o a Paganini y Bach no sim-
plemente imita a Vivaldi; les sirven de moti-
vo o de inspiracién. Entre los filésofos, esta
costumbre o mania puede llegar a extremos
enojosos. El objeto de la reflexién queda, con
frecuencia, reducido a una caricatura. Los pre-
juicios suelen ser enérgicos, enconados —y de-
sazonadoramente miopes—. Su pensamiento se
recorta sobre los limites del pensamiento del
otro. El resultado puede ser muy interesante,
pero no podriamos nunca prescindir de una
lectura propia, cuerpo a cuerpo, por muy ru-
dimentaria o limitada que esta sea. Si quere-
mos entender a Heidegger, debemos leer sus
trabajos sobre Nietzsche, pero si necesitamos
entender a Nietzsche no podremos confiar a
ciegas en la lectura de Heidegger. Son pensa-
dores, y ese cardcter posee, ademds de su obvio
interés, un alto costo. Por otro lado, no hay po-
sibilidad real de efectuar una lectura totalmen-
te virgen. Leer exige altas dosis de paciencia,
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pero en modo alguno es un inocente ejercicio
de la pasividad.

Leer a Spinoza es complicado por muchas
razones. Una de ellas, y no de las menos se-
rias, es su distancia en el tiempo. Pertenece al
siglo xv11. Su libro principal estd escrito en
latin y fue editado péstumamente. El estilo
es una mezcla de tradicién (escoldstica) y mo-
dernidad (geométrica). Por lo demds, la obra
de Spinoza fue malentendida y vituperada de
modo no por sistemdtico menos delirante y no
por afable menos destructivo. No es exagerado
afirmar que quienes lo llevaron al centro del
escenario fueron los menos autorizados para
hacerlo: aquellos que lo detestaron e hicieron
todo lo posible por restringir su influencia:
sus enemigos. Pero lo mds arduo es calibrar el
alcance de su transgresién (que claramente la
hay). Spinoza no es, en rigor, un ateo embo-
zado en medio de devotos practicantes; es un
fil6sofo al que le importan menos las palabras
que lo que estas disimulan. Esto significa, en-
tre otros asuntos, que no niega a Dios, pero
que, de modo tan discreto o cauteloso como
resuelto e inflexible, le retira los atributos con
que por hdbito o conveniencia le adornan los
humanos. Probablemente esto serd peor que
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declarar, friamente, su inexistencia. El efecto
mids destacable de semejante operacién no es
la profanacién sino, al contrario, la resacraliza-
cién del mundo. Dios no se encuentra afuera
de lo dado: es toda la naturaleza lo que es di-
vino. Y esto, sea panteista o no, ya lo discutire-
mos, choca de frente con toda una concepcién,
muy arraigada, de las cosas. La dificultad de
Spinoza no es, en absoluto, solamente técni-
ca. Es una dificultad filoséfica, con lo cual nos
lleva sin demoras ni subterfugios al centro de
la cuestion.

Esta cuestion consiste en decidir si Dios es
pensable (racionalmente) o si, tal como preten-
dian y contindan porfiando algunos, pertenece
solo al 4mbito de lo emotivo o sentimental.
Rodolfo Cortés del Moral, epénimo filésofo
de Valenciana, no abriga ninguna duda al res-
pecto: Spinoza es absolutamente racionalista
(Spinoza, UG, México, 2020, p. 15). Tal postu-
ra determina todo lo demds. Aunque, patética
e insistentemente, lo hayan acusado del mds
diabdlico ateismo, Spinoza no da la medida;
lo que hace es mds bien arrebatarle el concepto
a la religion (es decir, a la imaginacién: Dios
no estd hecho a nuestra imagen y semejanza).
Mis que blasfemo, pensar eso va completa-
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mente descaminado. Para el fildsofo holandés,
Dios es menos una imagen sensible que el
mds fundamental y excelso de los conceptos.
No habria, bien visto, ocasién alguna para el
rasgado de vestiduras, pero hacer de Dios un
asunto filos6fico y no religioso resulto ser, para
la época, intolerable. Las pédginas que Cortés
del Moral dedica a este particular no tienen
desperdicio: vemos a Spinoza desarticulando
serenamente el tinglado que poco a poco ha
logrado hacer de Dios un padre de familia tan
severo como taimado, un anciano sensible a las
zalamerias y chantajes de su traviesa progenie.
En ello han contribuido por igual la natural
supersticién del pueblo y la malicia calcula-
da de la Iglesia. Dios conviene a los hombres
porque hemos aprendido a ponerlo a nuestro
servicio. Los ateos son otros.

El ateismo que se descubre en ¢l es anterior a
todo posicionamiento teolégico o doctrinario, a
todo credo o teodicea. Es un ateismo que reve-
la la falsedad y la imposibilidad de ese vinculo
simbiético entre Dios y el hombre que la reli-
gién da por descontado y que le permite man-
tener a Dios, el creador de todas las cosas, bajo
la égida de la condicién humana. El cuestiona-
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miento riguroso de este vinculo, que es crucial
e irrenunciable para la religién, es lo que hace
aparecer a Spinoza como el peor de los ateos a
los ojos de los creyentes y de sus congregacio-
nes. Su ateismo suscita en ellos un quebranto
que no pueden asimilar (22).

Se comprende la animadversion que el ju-
dio de Amsterdam suscit6 en la grey y en su
jerarquia. Mds que negarlo, le devuelve de gol-
pe toda su dignidad al sustraer a Dios de una
administracién demasiado vulgar e interesada.
Imaginarlo (que es lo que en esencia hace la
religién) es mds —politicamente— redituable
que (como pretende la filosofia) pensarlo.

Muy bien, pero sen qué consiste pensarlo?
Por principio, en evitar reducirlo a objeto. No
es una cosa. No es un ente. Es la condicién de
posibilidad de todos los entes. ;Un Kant an-
tes de Kant? No tanto. Para Spinoza, asevera
Cortés del Moral, Dios y el sentido de lo real
coinciden. No es un ente particular; es lo ente
en general. El todo de lo ente. Habria que po-
ner en cursivas no enfe, sino un ente. Dios no
es nada en particular: designa zodo lo que es.
Quizéd —cosa de ver— se estd hegelianizando un
poco a nuestro filésofo. Lo importante, ahora,
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es poner de relieve que no se encuentra, res-
pecto del mundo y de alma humana, en posi-
cién de trascendencia. Dios no creé al mundo
(ni al hombre), lo cual, de ser asi, plantearia la
improcedencia de su inmanencia. No hay una
relacién de precedencia entre ellos; Dios es el
Mundo y el Mundo es Dios. Pero “panteismo”
es una palabra derivada de la tradicién religio-
sa, que parece aconsejable no emplear aqui. Se
recordard que el empefio de Spinoza es arre-
batarle a la religién (o, mejor, a la Iglesia) su
monopolio sobre Dios. ¢Habria filosofia sin
este concepto? Solo a condicién de eliminar
de él las adherencias asociadas a la costumbre
de antropomorfizarlo todo. Dios no tiene ni
entendimiento ni voluntad, no ama ni odia a
nadie, ni estd alegre ni triste, no tiene favori-
tos o excluidos. jEs un Dios muy poco util! Al
menos, es casi inservible para la religién. Para
la filosofia, se diria que, a la inversa, sin esta
neutralidad afectiva o indiferencia a las pasio-
nes humanas seria igualmente inutil. No es un
“padre” —no en su acepcién familiar; pero que
coincida con el Todo (hegeliano) atn no queda
del todo resuelto—.

Es cuando menos precipitado (pero no
afirmo para nada que aqui se esté proponien-
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do expresamente algo asi) igualar al Dios de
Spinoza con la Totalidad hegeliana. No son
equivalentes, y es preciso, ademds de produc-
tivo, decir por qué no. Es verdad que ambos
filésofos coinciden plenamente en el rechazo
a la idea de un Dios Trascendente, lo cual los
enemista sin escapatoria con la teologia tradi-
cional; en los dos filésofos es notoria e inapela-
ble una firme voluntad de inmanencia. Es este
un enorme mérito. Sin embargo, y he aqui, por
otra parte, un jugoso motivo de discusién con
la lectura realizada por Cortés del Moral, la in-
manencia es distinta en uno y otro caso. Esto
se percibe en varios respectos, pero me parece
que queda puesto en evidencia ya en la teoria
del conocimiento. La razén, en Spinoza, no es
todopoderosa; su dmbito de aplicacién se en-
cuentra restringido a la necesidad de comuni-
car una cierta manera de enfocar y resolver los
problemas. Ella, como regién de las nociones
comunes, estd flanqueada por la imaginacién
(que no tendria por qué ser “superada” por la
propia razén) y por la intuicién (que tampoco
supera a esta —en su sentido hegeliano)—. La
razén no es mds verdadera que la imaginacién,
ni lo es menos que la intuicién; simplemente
corresponde a, o se vincula con, determinadas
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exigencias y posibilidades de la existencia hu-
mana y solo encuentra sentido dentro de ellas.
La légica del relevo, caracteristica esencial de
la dialéctica hegeliana, no tiene ninguna cabi-
da en esta, llamémosle asi, epistemologia. Lo
que sabe la imaginacién es perfectamente vé-
lido al lado de lo que sabe la razén y el saber
intuitivo no compite con ninguna de ambas
modalidades. Los tres géneros de conocimien-
to no se articulan como si fueran progresivos,
como si necesitaran al otro, al anterior a cada
uno, y se vieran obligados a extraer para ellos
mismos, a la manera de un corazén palpitante,
su respectiva verdad. Estd perfectamente cla-
ro, al menos para mi, que la inmanencia no se
deja pensar, en el holandés, como una totali-
dad dialéctica. No hay una totalizacién de la
razén. Los modos de conocimiento no vienen,
en suma, conectados como en la filosofia de
Hegel. Estdn uno cabe, no “sobre”, el otro. Una
pequefia y en apariencia insignificante sustitu-
cién de preposiciones.

Tal vez se trate, en esta filosofia, tan solo de
impedir su absolutizacién. Cada género no se
encuentra en modo alguno autorizado a tras-
pasar sus fronteras invadiendo el territorio de
los otros. Modificando un poco la terminolo-
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gia, se dirfa que la religién es perfectamente
adecuada —como subraya el propio Spinoza en
el Tratado teoldgico-politico— para apiadarse y
obedecer, mientras que la filosofia lo estd para
pensar adecuadamente las cosas —y el tercer
género de conocimiento, la ciencia intuitiva,
para, comprendiendo y asumiendo la verdade-
ra inmortalidad del alma, alcanzar la beatitud—.
No todo, no cualquier cosa, ni en cualquier
momento, se presta para ello. No siempre ni
en todo lugar es cuestion de saber mandar y
hacerse obedecer; tampoco opera siempre y
en cualquier caso la necesidad de pensar con
extremo rigor las cosas, porque eso podria lle-
gar a ser insufriblemente aburrido o castran-
te; menos aun la posibilidad de adoptar el sué
specie aeternitatis cada quince o veinte minutos
o —peor— cuando nos viniera en gana. Asi —a
pesar de admitir que somos seres caprichosos—
no funcionan las cosas.

Debemos agradecer que Cortés del Moral
no deforme el pensamiento de Spinoza a fin de
hacer de él un pre-hegeliano aun relativamente
en contra de lo que el propio Hegel ha deja-
do dicho del holandés. Al contrario, ha sabido
salir al paso de las mds perniciosas interpreta-
ciones de una obra sorprendente y a su modo,
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como sostendria Antonio Negri, anémala. Es
verdad, como advierte Hegel, que sin Spinoza
(nunca afirma esto, por ejemplo, de Descar-
tes) ni siquiera podriamos comenzar a pensar
filoséficamente; pero cuando el de Stuttgart
afiade que hay que pensar a la sustancia como
sujeto ingresamos de nuevo a una atmdsfera
enrarecida o inficionada por la religién. Es que
es mds que perceptible en nuestro autor una
voluntad de distincién que guarda una relacién
sumamente estrecha con la Ilustracién. Mez-
clar los registros no conduce a nada bueno.
Esta mixtura ya se produce indefectiblemen-
te en el Idealismo alemdn, cuyo origen puede
remontarse sin excesiva violencia a la obra de
Leibniz.

Como quiera que sea, Spinoza procura se-
parar los dmbitos y comprender su necesidad
inmanente. Asi contempla la libertad, que,
menos que un valor trascendente, significa la
posibilidad de movimiento de uno a otro de
los registros sin darles una infima oportunidad
de volverse despéticos e imperativos. La liber-
tad de expresién es un efecto de esta libertad
primordial. Sin ella no seria posible pensar. Su
enfoque es decididamente realista; la Etica no
tiene nada que pedirle a una moral anclada en
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una axiologia y dependiente de una teleologia.
La razén no estd por encima de las pasiones
porque pensar es justamente una de ellas; una
vez mds, lo importante no es reprimir las pa-
siones invocando, en el mejor de los casos, una
imperturbabilidad de indole estoica, sino des-
bloquear la potencia, que es una potencia afec-
tiva. Si el hombre es deseo, de nada sirve (o
resulta funesto) proponerse su exterminio o
desactivacién. Tampoco parece compadecerse
de su pensamiento la idea de una sublimacién,
mediante el Estado, o de aquello que Hegel
llamaba eticidad (Sittlichkeit), de las pasiones
naturales. El hombre es un animal; que sea
ferozmente inteligente no le resta (al con-
trario) un dpice de naturaleza. Seria absurdo
desmontar la idea de que el hombre habita
un imperio dentro de otro imperio y terminar
reconstruyendo esa imagen de modo furtivo.
No es cuestién de enderezar racionalmente
su naturaleza —su pertenencia a ella—, sino de
comprender que la naturaleza humana incluye
a la razén como elemento sine gua non. No se
dice de las aves que son animales pero volado-
res, o de las serpientes que lo son pero rastre-
ros. Que la razén no se halla en la base de la
libertad, pensando a esta como una facultad de
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negacién o desprendimiento de la inclinacién
natural, es uno de los mds grandes aportes del
filésofo de Amsterdam. Que la inclinacién na-
tural del ser humano no es, por descontado, el
egoismo, debié ser tomado mds en cuenta por
Kant y los filésofos cristianos. Por naturaleza
somos deseo, y eso no tiene nada que ver con
el pecado —a menos que el deseo se conciba
como algo pecaminoso de por si. Pero si asi lo
consideramos, entonces ya no respiramos oxi-
geno filoséfico—.

Es probable que, a fin de cuentas, solo
echemos de menos, en esta sobria aunque
enérgica exposicién, una mayor sensibilidad a
la proximidad de Spinoza con la filosofia tra-
gica. Contribuir a distinguir netamente el pe-
simismo de la tragedia haciendo ver el nexo de
esta con la alegria no es un aspecto menor de
su pensamiento. A mi juicio, Spinoza se coloca
mucho mids cerca de la genealogia de Nietzs-
che (cuya influencia, por lo demds, si recono-
cfa) que de la dialéctica de Hegel. La defensa
de la democracia como la forma politica me-
nos dafiina para la salud de la potencia huma-
na no lo opone al aristocratismo de Nietzsche
(que desde luego habria que matizar) sino en
un respecto muy secundario. En el fondo, no es



dificil captar que ambos filésofos querian algo
muy similar: a saber, mantener viva la lucidez.

SErGIO EspiNnosa Proa
UNIVERSIDAD AUTONOMA DE ZACATECAS

k ok %k

La coleccién Pequenia Galeria del Pensamien-
to pertenece al proyecto denominado GALERiA
DE IDEAS Y LETRAS, apoyado por la Convoca-
toria Institucional de Investigacién Cientifica
2019, de la Direccién de Apoyo a la Investiga-
cién y al Posgrado de la Universidad de Gua-
najuato. En él habitan la Pequena Galeria del
Escritor Hispanoamericano, la Pequefia Gale-
ria de la Cinematografia, sin olvidar a su con-
trapunto —por el formato de estos “libritos™,
llamado Aguafuerte.

Llamarle Galeria a este esfuerzo que reine
el trabajo y la dedicacién de académicos del
Departamento de Filosofia y del Departamen-
to de Letras Hispanicas, obedece al origen de
la propia palabra. Del latin ga/ilaea, que quiere
decir pértico, atrio, estas galerias son la entra-
da, para el extranjero, para el que no conoce,
a la obra de escritores, ensayistas, filésofos y
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cineastas. De tal suerte que quien tiene en sus
manos alguno de los ejemplares de las Pegue-
rias Galerias podrd encontrar una invitacién a
la lectura o a la visita a las obras del creador
o pensador en cuestién. Cabe decir, al respec-
to, que los autores de cada uno de los libros
—o “libritos™ son académicos que conocen en
profundidad el estado de la cuestion y la obra
del creador o pensador del que se ocupan, pero,
ademds, escriben sobre ellos con un lenguaje
afable, llano, sencillo y sobre todo amoroso. Se
trata de volver a las cosas sencillas, como diria
Jorge Luis Borges.

Esta galeria, dedicada al pensamiento fi-
loséfico, y que tiene ahora en sus manos el
lector, surge al lado de la Pequefia Galeria de
la Cinematografia que cuenta con tres libros,
estas dos colecciones nacen luego de que una
galeria andloga ha alcanzado ya su dieciochava
entrega. Nos referimos a la Pequefia Galeria
del Escritor Hispanoamericano, coleccién edi-
torial que, desde su inicio, tomé su nombre a
propésito del ensayo de Walter Benjamin, “Pe-
quefia historia de la fotografia”, en el sentido
de que el titulo proviene o estd inspirado —en
el sentido etimoldgico de la palabra inspira-
cign, compuesta del verbo latino spirare: respi-
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rar— en el ensayo de “Pequefa historia de la
fotografia”. Creemos, quienes participamos en
el proyecto Galeria de Ideas y Letras, que la
escritura sobre las obras literarias, filoséficas
o cinematograficas no debe ser un encorseta-
miento, sino un respirar, un inspirar; esto es,
como la misma palabra inspiracion lo indica en
su acepcién etimoldgica, a lo que se refiere a
la necesaria iluminacién del espiritu, previa a
cualquier accién humana.

AsuncidN RANGEL

REespoNsaBLE DEL ProvEcTO
GALERIA DE IDEAS Y LETRAS
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1. Ubicacién histérica

Quiero defender por todos los medios
la libertad de pensar y de expresar mis

sentimientos.
SpINOZA

DE ACUERDO CON UNA DE LAS TESIS MAS CO-
nocidas y citadas de Hegel, toda concepcién
filoséfica es hija de su tiempo... Considerada
en un sentido amplio y elemental cabria repli-
car que lo mismo se puede decir de cualquier
obra o creacién cultural y, en ultima instancia,
de todo producto del trabajo humano que, por
ser algo esencial e irreductiblemente histérico,
sus resultados no pueden dejar de reflejar las
condiciones, las circunstancias y la época en
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que se llevé a cabo, aunque sus autores no lo
sepan, ni lo quieran ni se den cuenta.

Sin embargo, més alld de esta determina-
cién general, la tesis de Hegel comporta una
significacién que efectivamente da constancia
de la peculiaridad del pensamiento filoséfico o,
en todo caso, de una caracteristica que se acen-
tia y adquiere implicaciones decisivas en este,
de modo que desentenderse de ella viene a ser
la manera mas fécil y efectiva de no compren-
der la razén de ser de dicho pensamiento. Por
otra parte, vista de cerca la cuestién tendria
que resultar extrafia en principio y amerita-
ria una explicacién justamente por referirse al
pensamiento filoséfico. Habitualmente, tanto
en los textos académicos introductorios como
en las exposiciones dirigidas al gran publico, se
comienza por sefialar que la filosofia se aboca a
los problemas o preguntas fundamentales que
se plantea el ser humano, lo cual quiere decir
que sus objetos de estudio no son privativos
de ciertas épocas o culturas, sino que son una
constante que atraviesa la historia entera, y por
lo tanto el contenido de las teorias filos6ficas
tendria que estar menos ligado y condicionado
por el momento histérico en que estas fueron
concebidas; en apoyo de ello estd el hecho de
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que quienes se forman en esta disciplina estdn
obligados a conocer las principales corrientes
filoséficas del pasado, incluso del pasado re-
moto, como la antigiiedad griega, amén de que
cualquier persona interesada en la misma no
deja de leer las obras de los pensadores de otros
tiempos, cuyas ideas siguen siendo fecundas y
profundas a pesar de que proceden de culturas
y mentalidades muy diferentes a las nuestras.
A pesar de todo, como lo revela la tesis
aludida, el pensamiento filos6fico es esen-
cialmente histérico; al margen de su factura
histérica no puede ser cabalmente compren-
dido, ni en cuanto a sus origenes ni en cuanto
a sus sentidos y alcances especificos, y menos
todavia en relacién con su trascendencia, que
a menudo adopta una trayectoria irregular y
aparentemente fortuita. Desde luego, esta vin-
culacién esencial con su historia no significa
que las concepciones filoséficas se agoten en
la época en que surgen, o pierdan su valor y
relevancia; si fuera asi el estudio de las obras
del pasado seria superfluo o responderia a pro-
pésitos anecdéticos o a una simple curiosidad
intelectual. Antes bien, ocurre lo contrario en
virtud de que su relacién con la historia es do-
ble: por un lado, en efecto, cada concepcién
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responde al momento histérico de su apari-
cién; los conceptos, criterios, argumentacio-
nes y sentidos con que aborda los problemas
filoséficos responden especificamente a las
tendencias, necesidades y prioridades de la
cultura y la realidad social imperantes, ademds
de que mantiene una interlocucién critica con
las restantes concepciones, de suerte que en
ella se tiene en perspectiva virtual un pano-
rama de dicho momento. Por otro lado, justo
porque las concepciones filoséficas trascienden
su propia época y adquieren incidencia activa
en momentos y contextos posteriores (a veces
mayor al que alcanzaron en su origen), gene-
ran una historicidad concomitante, en la que
los problemas de la filosofia experimentan re-
significaciones, ampliaciones, complicaciones
y transformaciones en las que no solo queda
consignada la evolucién del pensamiento filo-
s6fico, sino también la formacién de la con-
ciencia colectiva, del imaginario colectivo, de
los valores y del sentido de realidad con que se
despliega objetiva y subjetivamente la existen-
cia de los individuos y los pueblos. En razén
de esta doble historicidad, la verdadera historia
de la filosofia estd muy lejos de ser un mero re-
cuento lineal de doctrinas y datos biogréficos,
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un acopio de nombres y fechas; es la mostra-
cién de que el trabajo del pensar es un evento
multiple en el que cada momento entrafia la
conjuncién de muchas historias.

Toda concepcién filoséfica es hija de su
tiempo; pero por serlo, muestra cémo el pen-
samiento de su tiempo interviene (mediante
continuidades, polémicas, rupturas y reformu-
laciones) en la formacién del pensamiento de
otros tiempos.

Una elucidacién como la anterior resulta
necesaria siempre que se busca dar noticia de
una concepcién filoséfica procedente del pa-
sado, es decir, de un sistema de pensamiento
que surgié en un horizonte cultural distinto
del nuestro y cuya comprensién exige un tra-
bajo de contextualizacién que va mds alld de
las ideas y razonamientos de que se compone
dicho sistema. Pero esa exigencia, comin al
estudio de todas las concepciones filoséficas
del pasado, se torna mds imperativa y al mis-
mo tiempo mds dificil de satisfacer cuando se
trata de doctrinas como la que aqui hemos de
abordar.

En efecto, segin se pondrd de manifiesto
casi en seguida, la contextualizacién del pen-
samiento de Spinoza debe ser mds amplia y
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detallada porque de ello depende el reconoci-
miento de su originalidad y de la forma igual-
mente singular en que influy6 en la filosofia de
las épocas posteriores. Pero se da el caso de que
la relacién del pensamiento de Spinoza con su
contexto de origen (y con los contextos subse-
cuentes) no fue de continuidad, sino de ruptu-
ra; la mayor parte de las ideas y proposiciones
fundamentales que formulé y que quedaron
asociadas a su nombre no expresaban los valo-
res, convicciones y aspiraciones de su época y
su sociedad, sino mds bien implicaban un cues-
tionamiento radical y profundo de los intereses
y creencias que daban sustento a la cultura de
su tiempo, al grado de que si alguien entra en
contacto con sus obras sin estar enterado de
que fueron escritas en el siglo xvir tendra sin
duda la certeza de que su origen no se remonta
mis atrds del x1x, en el entendido de que aun
en este resultarian incendiarias.

Antes de ponderar esta y otras caracteris-
ticas distintivas de la obra de Spinoza importa
detenernos en lo recién sefialado para advertir
que el vinculo de la filosofia con el horizonte
histérico en que se produce no necesariamente
es positivo y directo, es decir, no consiste en
que las teorfas filoséficas se limiten a difun-
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dir o justificar las ideas y tendencias cultura-
les prevalecientes en aquél; antes bien, aunque
en alguna medida las concepciones filoséficas
asuman la defensa de dichas tendencias, en
todo momento mantienen una distancia critica
frente al orden establecido. La funcién esencial
de la reflexién filoséfica estriba en inducir a los
individuos y a la sociedad a pensar al mundo
y a si mismos mads alld del orden establecido,
mids alld del estado de cosas imperante, pues
solo asi pueden actuar verdaderamente como
individuos y como colectividad. Para cumplir
con esta funcién forzosamente debe entablar
una relacion critica con la realidad social. En
consecuencia, la afirmacién de que las con-
cepciones filoséficas son hijas de su tiempo
significa que expresan tanto las necesidades y
condiciones imperantes como las posibilidades
de cambio de su momento histérico; dicho en
forma elemental, muestran lo que este ltimo
posee y lo que le falta, lo que en él estd presente
y lo que estd ausente.

Asi pues, la interlocucién critica constituye
una propiedad inherente al discurso filoséfico
y se desarrolla en diversos grados y formas en
todas las concepciones que tengan relieves y
propésitos filoséficos (incluso aquellas que
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solo buscan obtener resultados edificantes o
constructivos). Sin embargo, entre ellas figu-
ran algunas en las que la funcidn critica alcan-
za formas y niveles particularmente radicales,
aunque no sea esa la intencién de sus autores
o, incluso, a pesar de que resulte contraprodu-
cente para ellos o arruine sus expectativas. En
este respecto, la obra de Spinoza viene a ser
un ejemplo conspicuo. Se puede afirmar sin in-
currir en exageraciones que en el conjunto de
la historia de la filosofia dificilmente se puede
encontrar un caso semejante. Durante el siglo
XvI11, y en buena medida también en el xvii,
a pesar de la agitacién politica y religiosa y del
auge del proyecto de la Ilustracion, hasta en
los paises donde la modernidad habia logra-
do sus mayores avances como Francia y Ho-
landa, el nombre de Spinoza era sinénimo de
promotor del demonio; los enfrentamientos
entre los catélicos y protestantes, y entre los
cristianos y los judios quedaban atenuados o
postergados cuando se trataba de enfrentar al
spinozismo. Hasta los liberales y militantes de
movimientos anticlericales y antimonarquicos
que no renunciaban a la fe religiosa auténtica,
consideraban a la filosofia de Spinoza como
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una especie de monstruosidad teoldgica de la
que habia de librarse a toda costa.

Con todo, para colmo de ironias, Spinoza
era una persona extraordinariamente pacifica,
modesta y reservada. A despecho de la casi to-
talidad de los filésofos de la época (que a pesar
de la oposicién que muchos de ellos asumieran
frente al poder establecido, no escatimaban la
oportunidad de cultivar relaciones con hom-
bres prominentes y destacar en las altas esfe-
ras) era reacio a la notoriedad publica. Decliné
ofrecimientos de nombramientos y puestos
elevados; a pesar de las precarias condiciones
en que tuvo que vivir tras su expulsién de la co-
munidad judia a los veinticuatro afios, recha-
z6 los numerosos apoyos econémicos y pen-
siones que sus escasos amigos y discipulos le
propusieron. Continuamente, eludia el acoso
de personas que le admiraban —se cuenta que
durante algin tiempo pagé una mensualidad
a los habitantes de una casa que se ubicaba le-
jos de la suya para que dijeran que ahi residia,
y asi evitaba que lo buscaran en su verdadero
alojamiento—. Pero, como se verd mds adelante,
este es solo uno de los aspectos paraddjicos y
contrastantes de la vida y el pensamiento de
este singular personaje (entre las numerosas
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anécdotas que acompaifian su biografia y que
desgraciadamente fueron hechos que debi6
enfrentar, figura el siguiente: a pesar de que
fue quien dio al concepto de Dios un sentido
absoluto, se le lleg6 a llamar “el principe de los
ateos”).

Asimismo, al hilo de tales aspectos para-
déjicos advertiremos que el expediente de este
pensador es explicativo en otro sentido conexo
a la relacién sustancial de las concepciones fi-
loséficas con su origen histérico: mostrard que
en algunos casos estas dltimas no solo mani-
fiestan los valores, los ideales y las tendencias
ideolégicas de su tiempo, sino también sus
prejuicios y fanatismos, sus lados sérdidos y
reaccionarios, que en determinadas coyunturas
llegan a ser mds determinantes que los otros.
En este sentido, resulta pertinente adelantar
que si bien es indudable que el pensamiento
de Spinoza fue tan original, critico y revolucio-
nario que parece pertenecer a una época muy
posterior, es igualmente cierto que las reaccio-
nes de repudio visceral y las descalificaciones
inflexibles con que fue recibida su obra desde
el primer momento eran un inequivoco testi-
monio del grado en que —todavia a mediados
del siglo xv11, en plena irrupcién de la razén
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moderna y la nueva ciencia, en las sociedades
de los paises europeos mas adelantados— pre-
valecia, en medida considerable, un espiritu
oscurantista y dogmdtico alimentado por las
corrientes religiosas y politicas mds tradicio-
nalistas, en las que subsistia la mentalidad me-
dieval. Lo cual pone en entredicho la imagen
estereotipada que tenemos de ese contexto
histdrico, con base en la cual solemos dar por
descontado que en la segunda mitad de dicho
siglo la modernidad se hallaba suficientemen-
te extendida y asimilada tanto al nivel objetivo
como al nivel subjetivo e intersubjetivo en toda
Europa, o por lo menos en la Europa occidental.

La recepcion del pensamiento de Spinoza
nos obliga a tener presente que la modernidad,
como todo estadio histérico de su naturaleza y
magnitud, es un proceso complejo y multifac-
torial que se despliega con incesantes altibajos
y en forma irregular. Pero ademds nos hace ver
que el desarrollo de la modernidad de ninguna
manera fue homogéneo y arménico. De hecho,
si se toma en cuenta que la filosofia de Spi-
noza fue desaprobada o tomada con mucha
circunspeccién y reserva por la mayor parte de
los filésofos de la Ilustracién (a pesar de que
en las concepciones de estos las ideas de aquél
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tenfan una influencia amplia e inocultable), se
hace necesario reconocer que solo desde pers-
pectivas como la nuestra, es decir, solo para la
posteridad es posible hablar de /a modernidad,
en cambio, a los ojos de quienes vivieron en
el curso de ese proceso existieron varias mo-
dernidades o quizds en su percepcion el siglo
xv1I fue el escenario de acontecimientos que
rompian con el pasado pero que no apuntaban
al establecimiento de una nueva civilizacién. Y
en medio de esa agitacién e incertidumbre se
habria de destacar (de nueva cuenta por via del
contraste) la singular serenidad que suscitan
las obras de Baruch de Spinoza en sus lectores
no afectados por el oscurantismo.

Dado que en la actualidad se hallan en cir-
culacién numerosos manuales de historia de la
filosofia y estudios monogréficos que abundan
en la biografia de nuestro autor (ver bibliogra-
fia general), aqui nos limitaremos a los datos
basicos, haciendo énfasis en los que directa o
indirectamente resultan oportunos para desta-
car algin rasgo de su persona o su pensamien-
to. Naci6 en Amsterdam en 1632. Miembro de
una familia judia procedente de Espaiia, reci-
bié una amplia y esmerada educacién religiosa
que, de acuerdo con el designio de sus padres
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y con su propia vocacién inicial, le permitiria
convertirse en rabino. Durante varios afios se
consagré al estudio del hebreo, del Antiguo
Testamento y sobre todo de la literatura reli-
giosa judia de la Edad Media. Esta formacién
se ve claramente reflejada en gran parte en los
conceptos que empled en la construccién de su
sistema filoséfico. Sin embargo, muy pronto se
hizo patente, para €l y para quienes convivian
con ¢él, que sus aspiraciones intelectuales y la
inquietud creciente que le provocaban ciertas
interrogantes fundamentales no podian que-
dar satisfechas con el conocimiento de la teo-
logia judia, lo que le llevé a entrar en contacto
con grupos y circulos intelectuales de otras
orientaciones religiosas y politicas, entre ellos
catdlicos y protestantes liberales; pero también
entré en contacto con hombres y grupos que
se abocaban a la cultura profana. Por su me-
diacién se inicié en el estudio del latin, de la
nueva fisica y las matemdticas, que despertaron
en €l un interés inmediato y permanente. Hay
quienes opinan que su gradual alejamiento de
la religion y el origen de sus ideas rupturalistas
se debieron a la eventualidad de esta relacién
con la cultura secular que surgié en ese tiempo,
relacién que implicé el descubrimiento de la
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filosofia cartesiana, que sin lugar a dudas ha-
bria de convertirse en una de las bases y de las
directrices de su sistema. Sin embargo, existen
suficientes elementos de juicio para considerar
mis plausible el desenlace que aqui se sugie-
re: el cambio de direccién que experiment6
la formacién y el pensamiento de Spinoza no
fue efecto de su relacién con nucleos culturales
distintos de su ambiente religioso de origen;
mis bien esta relacién se produjo a consecuen-
cia de que sus ideas acerca de la divinidad y
de las doctrinas religiosas, asi como del pensa-
miento, de la libertad y de la condicién huma-
na comenzaron a modificarse y a cobrar una
orientacion sustancialmente distinta de aque-
lla que le indicaba su formacién religiosa ini-
cial. Por supuesto, la influencia de Descartes en
Spinoza es indiscutible de entrada. Aunque en
su momento se mostrard que tal influencia no
estriba en que el segundo haya adoptado el sis-
tema entero del primero, sino mds bien en que
entabla con este una interlocucién polémica,
merced a la cual le fue posible delimitar y de-
mostrar varias de sus tesis medulares. Tienen
plena razén los que sostienen que en ausencia
de Descartes la concepcién spinozista no ten-
dria la forma y los relieves que le caracterizan.
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Gilles Deleuze, al seguir la nueva ortodoxia
de los intelectuales franceses, que consiste en
fustigar a la propia opinién publica francesa
mediante descalificaciones directas o indirec-
tas de la filosofia de Descartes, sostiene que el
cartesianismo “nunca fue el pensamiento de
Spinoza [...] utiliza el cartesianismo como la
retérica que necesita” (1974a: 16). Sin embar-
go, ademds de que este juicio no pasa de ser
una mera apreciacién desprovista de eviden-
cias y de apoyo argumental, queda desmentida
por el declarado interés que Spinoza manifest6
por la obra de Descartes, sobre todo en su eta-
pa inicial, y por la adopcién de algunos de sus
conceptos y de sus temas basicos, como el del
método y el estudio de las pasiones, a lo que se
pueden afadir las alusiones siempre respetuo-
sas a su obra. La influencia positiva de un pen-
sador sobre otro no significa que el segundo
tenga que suscribir las ideas del primero. Por lo
demds, si Spinoza se hubiera limitado a utilizar
al cartesianismo como una retdrica que nece-
sitaba, lo primero que procederia seria catalo-
garlo como un autor tramposo y oportunista.
Como quiera que haya sido, el hecho es
que a partir de los veinte o veintiin afos el
distanciamiento de Spinoza respecto de las
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convicciones, los fines y las pricticas religiosas
de su comunidad se hizo cada vez mds palpa-
ble y dificil de tolerar por parte de los jerarcas
de la misma. Al parecer, después de ser objeto
de numerosas reconvenciones, se le ofrecieron
algunas prebendas o retribuciones econémicas
a cambio de que renunciara a las opiniones he-
réticas que comenzaba a externar o en ultima
instancia para que se abstuviera de expresar-
las. Pero nada de eso tuvo el efecto esperado,
y pronto la situacién llegé a un punto de fran-
ca ruptura. En 1656, a la edad de veinticuatro
afios, fue excomulgado mediante una ceremo-
nia y una declaracién realmente aparatosas y
patéticas, lo cual implicaba la pérdida total de
la herencia y la relacién familiar. A esta gravosa
expulsion, se afiadié el exilio de Amsterdam a
manos de la poderosa iglesia calvinista, que lo
acus6 de blasfemar contra las Escrituras e in-
currir en un ateismo militante. Como corolario
de semejante tratamiento, sufrié un atentado.
Al salir de la sinagoga un fandtico intenté ma-
tarlo atacindolo con un puiial por la espalda.
Se cuenta que Spinoza conservé durante mu-
cho tiempo la prenda que resulté dafiada en
esa agresién como simbolo del dogmatismo y
la intolerancia.
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Lo verdaderamente importante de este
episodio es que marcé la ruptura del pensador
holandés con la mentalidad religiosa imperan-
te y el arranque de su libre e incondicionado
trabajo filoséfico, al que habria de consagrar
los veinte afios que le quedaban de vida. Dos
consecuencias puntuales (una positiva y otra
negativa para el y para la comprensién de su
doctrina) se desprenden de esta coyuntura. La
primera es que la extrema opresién que sufrié
en el lapso en que debié enfrentarse a la autori-
dad religiosa lo indujo a concebir la libertad de
pensamiento y de libre expresién de las ideas
como uno de los valores y derechos supremos
e irrenunciables del ser humano, segtin se pon-
drd de manifiesto en sus textos de madurez. La
segunda es que, a partir de esa ruptura, su con-
cepcién fue invariable y obcecadamente califi-
cada de atea, como si disentir de tal o cual cre-
do religioso fuera equivalente a ateismo. En el
lugar pertinente se demostrara que uno de los
objetivos primordiales del sistema filoséfico de
Spinoza (propiamente su objetivo vertebral, en
el que encuentran sustento y unidad a todos
los demds) es el desarrollo de un concepto de
Dios a partir del cual sea posible comprender
el orden inmanente de la totalidad de la reali-
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dad; un concepto construido con el rigor y la
claridad de la razén y no ya, como ocurre en
el caso las religiones personalistas, con arreglo
a la imaginacién y a las creencias confusas de
la tradicién. Independientemente de los cri-
terios y posiciones que se adopten respecto a
esta cuestién, es por demds evidente que no
puede ser ateo alguien que se propone elaborar
y defender un concepto de Dios de esta cla-
se; un concepto ante el cual el de las religiones
establecidas resulta limitado y borroso. De ahi
que la pertinaz acusacién de ateismo que reca-
y6 sobre Spinoza sea en si un hecho extrafio y
sospechoso. Como se verd, no se trata simple-
mente de una equivocacién, de un calificativo
mal empleado, que por el encono de sus de-
tractores se volvié un lugar comun heredado
para la posteridad. En esta absurda acusacién
y en la furiosa vehemencia con que solia ha-
cerse se hallaba en juego algo mds profundo
y decisivo, algo que comprometia y ponia en
serios aprietos a la fe religiosa, a sus motivos y
sentidos de fondo.

En todo caso, la singularidad de la vida y
obra de Spinoza quedé decidida y asegurada
por ese virulento acontecimiento, el cual, por
lo demds, bien podria ser considerado como
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el tnico destacable en su registro biografico;
pues lo singular de su vida radica en el pasmo-
so contraste entre la sencillez y retraimiento de
su actividad cotidiana (entregada al estudio y
la elaboracién de sus escritos) con las exaltadas
y masivas reacciones que provocaban sus ideas.
Aunque ciertamente no era un ermitafio, ya
que no dejé de tener alumnos y seguidores con
quienes mantuvo comunicacién (incluso llegé
a tener contactos con figuras de gran renombre,
como Jan de Witt y Leibniz, quien se jactaba
de haber tenido en sus manos el manuscrito de
la Etica, a pesar de que a menudo se esforzé
por acreditarse como anti-spinozista), su vida
en términos generales transcurrié en el anoni-
mato, en parte sin duda debido a su deseo de
evitar las agresiones de sus enemigos, pero so-
bre todo por su propio temperamento. Tras su
exilio de Amsterdam se instalé en Rhijnsburg,
posteriormente, en Voorburg y, por tltimo, en
La Haya, lugar en donde se gané la vida como
pulidor de lentes. Como se mencioné antes,
se le hicieron varios ofrecimientos importan-
tes con el explicito propdsito de sustraerlo de
las precarias condiciones econémicas en que
se encontraba (entre otras cosas, un principe
aleman le ofrecié la rectoria de la universidad
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de su dominio), pero invariablemente se rehu-
s6 a aceptarlos recurriendo al harto discutible
argumento de que la situacién en que se en-
contraba era la mds adecuada para el régimen
de trabajo intelectual que habia adoptado, y
que si contara con mds recursos econdémicos
y con mds comodidades, a la postre se veria
enfrascado en actividades y distracciones que
consideraba superfluas e incompatibles con sus
metas. Lo cierto, empero, como llegé a confe-
sarlo a algunos de sus amigos mds cercanos, es
que su interés prioritario era disponer en todo
momento de completa independencia y auto-
nomia, que a su juicio constituian la condicién
basica para el trabajo del pensar cuando este
no se llevaba a cabo como una tarea parcial o
complementaria, sino como una labor primor-
dial, dotada de valor y sentido propios, es decir,
como un fin en si mismo, el cual, sin embargo,
permitia a quienes se dedicaban a cultivarlo
metdédicamente alcanzar el bien supremo, con
cuyo contacto sus existencias experimentaban
una plenitud y una felicidad que rebasaban los
limites de su individualidad.

De este modo, la filosofia se convirti6 para
Spinoza en algo cualitativamente distinto y
superior a una disciplina tedrica dedicada a
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la fundamentacién del conocimiento y de las
normas sociales; era para €l un ejercicio siste-
mitico de reflexién a través del cual la com-
prensién de la naturaleza del conocimiento, de
las normas sociales y de la realidad fisica con-
ducia a los seres humanos a cobrar conciencia
de sus verdaderas necesidades y liberarse asi
de las necesidades que inadvertidamente les
impone la costumbre y el mundo circundante.
En una palabra, la filosofia a su juicio no es
una disciplina tedrica, sino prictica, o mejor
dicho, es una disciplina tedrica que conduce
a una transformacién prictica de la existencia
de los individuos (y de los pueblos). Por eso
su obra capital se titula Etica, a pesar de que
primeramente es una metafisica, una teoria del
conocimiento y una teoria de las afecciones ac-
tivas y pasivas. Este rasgo terminoldgico, que
en modo alguno es contingente o caprichoso,
permite visualizar una directriz de gran impor-
tancia para el pensamiento filos6fico de nues-
tro autor y que se patentiza desde sus textos
iniciales y que puntualiza lo recién sefialado.
Para €], la indagacion acerca de la naturaleza,
las fuentes y el método del conocimiento, que
con Descartes se habia erigido en el punto de
partida de la filosofia moderna, no se agota en
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el tema de la verdad y su demostracién; el ob-
jetivo de fondo de dicha indagacién consiste
en revelar el efecto cualitativo que la verdad y
su demostracién provocaba en la vida de los
seres humanos, lo cual venia a ser la forma mds
vigorosa y consecuente de afirmar las metas
de la cultura moderna. Si en esta el conoci-
miento se convirtié en la condicién primor-
dial del progreso y la libertad del individuo y
la sociedad, el alcance que Spinoza le confiere
a la teoria del conocimiento no hace mds que
proporcionar la justificacién filoséfica de esta
divisa. Pero, al mismo tiempo, el titulo de su
obra principal pone de relieve una implicacién
inversa que es tan importante y significativa
como la relativa al conocimiento. La Etica
consta de cinco partes o libros, y es hasta el dl-
timo de ellos donde se plantea el problema de
la libertad, lo que pareciera indicar que —a fin
de cuentas— para el autor no es un asunto tan
crucial como solia referirlo. Lo cierto es justa-
mente lo contrario. El tema de la libertad apa-
rece al final de la obra porque a juicio de Spi-
noza no es una cuestién monogréfica. No es
una cuestion que se pueda plantear y resolver
en términos de normas y criterios de accion.
Segun se explicard en el lugar correspondiente,
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en primer lugar se necesita someter a critica las
ideas de libertad que prevalecen en el entendi-
miento ordinario y que gozan de gran arrai-
go; por lo demds, para descubrir el verdadero
sentido de la libertad es preciso comprender el
orden y la unidad inmanente de la realidad, asi
como la conformacién y comportamiento di-
ndmico de la naturaleza humana. En suma, el
problema de la libertad solo se puede resolver
con la adecuada amplitud y profundidad si se
aborda desde la perspectiva de la totalidad de
lo real (desde lo absoluto, como se expresardn
los idealistas alemanes que tanto en este punto
como en otros se perfilaron como recurrentes
deudores de Spinoza, en mayor medida de la
que tuvieron a bien declarar).

Seguramente da la impresién de que nos
hemos apartado de la parte biogréfica y entra-
mos sin solucién de continuidad en la exposi-
cién del sistema filoséfico que nos ocupa. Pero
por curioso que resulte, hay que advertir que
no es asi. En realidad, sin incurrir en efectis-
mos retéricos o en exageraciones extravagan-
tes, si en la introduccién biogrifica se hace
mencién de algunas de las ideas vertebrales de
Spinoza ello obedece al hecho de que en su
vida el elemento protagénico estd constituido
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en esencia por tales ideas. Los escasos datos
y descripciones que hemos consignado (y que
se repiten casi sin variacién en los numerosos
trabajos histéricos que circulan actualmente)
permiten inferir con suficiente certeza que en
el caso de este pensador, en mucho mayor me-
dida que en el de la inmensa mayoria de los
filésofos consagrados, entre la vida personal
y el producto del trabajo filoséfico no existia
una relacién, sino una implicacién, una insdlita
simbiosis que —sin duda a juicio de muchos en
el presente— resultard desmesurada o incluso se
prestaria a presunciones de locura o desequili-
brio psicolégico extremo si no fuera porque los
moradores del mundo actual somos los menos
autorizados a dictaminar sobre la locura o la
cordura. En todo caso, en la vida de Spinoza
podemos percibir una especie de contrapunto
paradigmatico de las formas de vida normadas
por la indiferencia posmoderna, en las que la
filosofia, si alguna incidencia tiene, solo figura
como material de entretenimiento de escasi-
simo uso.

A continuacién enlistaremos los escritos
de Spinoza antes de destacar otro contraste:
el existente entre el contacto limitado (por no
decir marginal e indirecto) que sus contem-
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porédneos tuvieron con aquéllos y las reaccio-
nes exacerbadas que ocasionaron. Como cabe
suponer en virtud de su muerte prematura, la
obra de Spinoza se compone de pocos textos,
de los cuales solo dos fueron publicados du-
rante su vida. Su primer libro, el Breve tratado
sobre Dios, el hombre y su felicidad, elaborado
en 1660, ofrece una primera exposicién de la
mayor parte de sus ideas principales, lo que
hace ver que desde el comienzo de su carrera
disponia de una visién integral de las mismas,
aunque son numerosas y palpables las dife-
rencias terminoldgicas y argumentales que la
separan de su versién definitiva expuesta en
la obra principal. E1 Tratado sobre la reforma
del entendimiento, de 1662, aunque inconclu-
$0 y con no pocos puntos oscuros y defectos
conceptuales, ha sido uno de los textos mds
conocidos y citados, lo cual seguramente se
debe a la importancia de las cuestiones que en
él se desarrollan. La primera de ellas es la de-
finicién de la filosofia y el vinculo esencial que
tiene con el ejercicio sistemdtico del método,
elemento que da testimonio de su acercamien-
to al sistema cartesiano. Aborda seguidamen-
te el problema de la verdad, de su naturaleza
y relacién con el entendimiento humano, asi
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como los obstdculos y dificultades que entrafia
el acceso a ella; ofrece un esbozo de los tipos
o niveles del conocimiento que también serd
ampliado y corregido en la Etica y, por ulti-
mo, alude a la relacién y la oposicién que se da
entre el entendimiento y la imaginacién. Los
Principios de la filosofia cartesiana (probable-
mente de 1663) es una exposicién didéctica de
los dos primeros libros o partes de Principios de
la filosofia, de Descartes. Se complementa con
un apéndice titulado Pensamientos metafisicos.
Evidentemente, el texto principal, destinado a
la formacién filoséfica de sus discipulos, ma-
nifiesta el serio interés que a esas alturas tiene
por la concepcién del filésofo francés, en quien
encuentra una didfana y estimulante demos-
tracion de la capacidad que posee la razén hu-
mana de alcanzar la verdad sin echar mano de
otro recurso que no sea el método (que en si
mismo es absolutamente claro y simple), es de-
cir, sin tener que ser asistida por ninguna clase
iluminacién o de don especial. Por su parte, el
apéndice estd dedicado a un examen critico de
algunos aspectos del pensamiento medieval
(en particular el relativo a Dios y sus atribu-
tos) desde la perspectiva abierta por la filosofia
cartesiana.

50



Las tres obras restantes pueden ser conside-
radas como el producto de la etapa de madurez
de pensamiento spinozista —en el entendido de
que la duracién de tal etapa fue de alrededor de
diez afios—. La Etica, demostrada segiin el orden
geométrico, obra cumbre del filésofo holandés,
cuyos primeros esbozos se remontan a 1661-
62, al parecer dio lugar a diversas redacciones
parciales y correcciones hasta 1675. Aunque
sus allegados estaban vivamente interesados en
llevar a cabo su publicacién, Spinoza se abs-
tuvo de dar ese paso en prevision de las reac-
ciones que ello suscitaria en sus innumerables
y furibundos enemigos, para muchos de los
cuales la aparicién de la obra hubiera repre-
sentado una flagrante declaracién de guerra.
El Tratado teolggico-politico (1670) se centra
en una de las preocupaciones mds persisten-
tes del autor: la libertad de pensamiento y de
manifestacién de las ideas. La defensa de esta
libertad comporta como cuestién ancilar el
cuestionamiento de la mentalidad religiosa y
de las gravosas limitaciones que impone a la
experiencia vital de los individuos y a la préc-
tica social en su conjunto. Asimismo, establece
la diferencia y la independencia reciproca de la
religién y la filosofia, ademds de que pone en
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marcha la critica biblica, en la que establece la
diferencia metédica entre los contenidos pro-
pios de la verdad de Dios y los componentes
histéricos, cuyo significado suele mezclarse
con el de la fe. En este sentido, Spinoza pro-
pone una interpretacion de las Escrituras cefii-
da a las propias Escrituras, sin el componente
histérico y sin la intervencién de la filosofia u
otra disciplina teérica. Finalmente, el Tratado
politico (1677) se aboca al andlisis de las con-
diciones y principios fundamentales del orden
politico. Con base en ello, efectia un detallado
discernimiento de los principales regimenes en
que se puede traducir dicho orden, haciendo
énfasis en sus virtudes y riesgos. Por desgracia
esta obra quedd inconclusa, interrumpiéndose
justamente cuando se iniciaba es andlisis de la
democracia, de la cual, empero, en el Tratado
teoldgico-politico se habia afirmado que es el ré-
gimen politico que ofrece mejores condiciones
y garantias para el ejercicio de la libertad. A
los trabajos escritos hay que afiadir sin duda el
Epistolario, en el que se retine una abundante
informacién que resulta importante en varios
respectos: lo mismo en asuntos biogréficos y
detalles de su vida cotidiana que en relacién a
acontecimientos politicos y culturales, y tam-
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bién acerca de sus reflexiones filoséficas, ex-
puestas en un estilo mds espontineo y plstico.
También cabe mencionar una Gramdtica de la
lengua hebrea y dos optsculos, Cdlculo algebrai-
co del arco iris y Calculo de probabilidades, que
evidencian el interés del filésofo por la inves-
tigacién matematica de la naturaleza. Ambos
se publicaron de manera anénima y se le atri-
buyeron a Spinoza casi un siglo después de su
muerte (recientemente se ha puesto en duda
su autoria).

Como se dijo antes, solo dos textos se pu-
blicaron durante su vida: Principios de la filo-
sofia cartesiana'y Tratado teolggico-politico. Sin
embargo, casi todos sus biégrafos coinciden en
la afirmacién de que el contenido del conjunto
de sus escritos era conocido por un amplio sec-
tor de la sociedad holandesa (y posteriormente
de la europea en general) debido a la incesante
difusién de que fueron objeto tanto por parte
de sus discipulos y seguidores como de sus de-
tractores, quienes de esta suerte, en aras de sus
enardecidos propdsitos, brindaron a su autor
un servicio que con toda seguridad desearian
recibir a cualquier precio muchisimos intelec-
tuales de nuestro tiempo. De esta curiosa cir-
cunstancia se deriva un hecho que en principio
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resulta irénico y que por sus consecuencias
permite comprender la peculiar recepcién que
tuvo el pensamiento de Spinoza en la posteri-
dad. A pesar de que, de entrada, cuesta trabajo
asumirlo como algo que ocurrié realmente, los
testimonios disponibles llevan a concluir que,
en efecto, la notable divulgacién de las ideas
del autor de la Etica mayoritariamente corrié a
cargo de sus enemigos, quienes con el afin de
prevenir a la poblacién contra ellas las hicie-
ron llegar a los oidos de muchas personas que,
de no ser por esa iniciativa, jamds se habrian
enterado de su existencia. En cambio, el papel
que en este respecto jugaron sus discipulos fue
presumiblemente menor, no solo en razén de
que su nimero era a todas luces inferior, sino
también por la solicitud de prudencia y discre-
cién por parte del propio Spinoza, quien con
seguridad pronto llegé a considerar peligroso y
sofocante el incremento de este gravoso presti-
gio. Pero, al mismo tiempo, es claro que a causa
de este hecho la recepcién del pensamiento de
Spinoza fue preponderantemente negativa lo
mismo durante su vida que en los siglos pos-
teriores, lo mismo en el publico en general que
en las esferas cultas. En ambos niveles (pero
sobre todo en el segundo) llegé a ser algo asi
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como un requisito implicito de decencia y
buena educacién el ser anti-spinozista, o por
lo menos acreditarse y expresarse como tal,
aunque al parecer no fueron pocos los casos
en que esas expresiones eran un mero formato
que quedaba desmentido en las conversaciones
privadas. Es evidente que en esas condiciones
el conocimiento serio y consistente de dicho
pensamiento fue por mucho tiempo realmen-
te marginal, lo que en su lugar imperaba era
una serie de versiones fragmentarias y erréneas
que se repetian continuamente a manera de lu-
gares comunes. No es extrafio ni inverosimil
que la mayoria de los criticos y denostadores
de Spinoza no hubieran leido ninguna de sus
obras. M4s adn, hacer semejante cosa resultaba
prohibitivo toda vez que (como ocurria en la
edad media) en muchos lugares eran conside-
radas como obras impias o de plano diabélicas,
cuya lectura ponia en grave peligro la salvacién
eterna. Tal percepcion fue secundada al inte-
rior del discurso filoséfico mediante interpre-
taciones estereotipadas que persistieron a lo
largo del tiempo y que de alguna forma sobre-
viven hasta nuestros dias, muy a pesar de que,
a contracorriente, desde finales del siglo xvi11
en Alemania y en Francia (y aunque en menor
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medida en el resto de Europa) el estudio de di-
chas obras comenzé a desarrollarse y a ejercer
una influencia creciente y tangible, particular-
mente en pensadores de primera linea. Entre
algunos ejemplos dignos de ser analizados a
profundidad, el del idealismo alemdn viene a
ser revelador por los matices que reviste. Aun-
que los integrantes de esta corriente (Fichte,
Schelling y Hegel) no dejaron de destacar la
trascendencia de la concepcién de Spinoza, se
podria afirmar que la deuda que sus respectivos
sistemas contrajeron con esta ultima va mds
alld de sus reconocimientos. Baste mencionar
al respecto el sentido de totalidad inmanente,
alaluz del cual construyen el concepto central
de su concepcidn: el espiritu.

De cualquier forma, fue la distancia his-
térica (y con ella la maduracién de la cultura
moderna, que implicé una secularizacién glo-
bal de los valores, los saberes y los objetivos del
cambio social) lo que revirtié gradualmente la
situacién descrita, el anti-spinozismo endé-
mico. En 1880 se construyé en La Haya una
estatua en memoria de Spinoza.
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1I. Dios: lo absolutamente infinito

Y dado que todos los prejuicios que
me propongo indicar aqui depen-
den de uno solo, a saber, de que los
hombres suponen comunmente que
todas las cosas naturales obran,
como ellos mismos, por un fin y
aun, sientan, por cierto, que Dios
mismo dirige todas las cosas hacia
un fin cierto, pues dicen que Dios
ha hecho todas las cosas por el hom-~
bre y al hombre para que lo adore
aElL

SpINOZA

AUNQUE LA PRESENTE EXPOSICION NO SEGUI-
rd el orden cronoldgico de los escritos de Spi-
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noza ni se abocard a la elucidacién pormeno-
rizada de su obra principal, tomard como hilo
conductor la estructura temdtica de esta tltima,
estructura que se ajusta al desarrollo deductivo
que a su juicio debia tener la filosofia verdadera.
Por lo tanto, nuestro punto de partida habra de
ser Dios, pero Dios justamente en la acepcién
que Spinoza le confiere a esta nocién: Dios
como sinénimo de Naturaleza o de Sustancia,
o lo que es lo mismo, como totalidad de lo real.

Ahora bien, para entrar en posesién de este
peculiar concepto es indispensable hacer una
advertencia concerniente a la percepcién que
los lectores de nuestros dias pueden tener de
un pensamiento filoséfico como el spinozista,
oriundo de la primera modernidad, correspon-
diente al periodo de la filosofia pre-kantiana:
en el horizonte discursivo contemporineo la
concepcién de Spinoza es resueltamente in-
actual; lo es no porque opere con conceptos o
argumentos que han caido en desuso, o porque
la mayor parte de sus ideas carezcan de perti-
nencia o relevancia en el presente o finalmente
porque sus objetivos poco o nada tengan que
ver con las formas de vida en que se hallan in-
mersas nuestras existencias. Lejos de eso, en
diferentes lugares de la exposicién, tendremos
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oportunidad de descubrir la inesperada vigen-
cia que adquieren varias de sus ideas centrales.
Es inactual en un sentido mds radical y abar-
cante, en el sentido en que Nietzsche llamé
inactuales a las Consideraciones que hizo acerca
de la cultura alemana y europea en general en
su respectiva coyuntura histérica. Ciertamente,
se trata de una inactualidad radical y activa, que
se opone y cuestiona explicitamente el curso
de los hechos y las cosas, y acaba poniendo de
manifiesto la insolvencia del orden global que
da sustento y legitimidad a dicho curso. Asi
como Nietzsche —quien por otra parte tam-
bién fue un deudor silencioso de Spinoza, por
eso se abstenia de mencionarlo— afirmaba que
sus consideraciones eran inactuales porque con
pleno conocimiento de causa iban a contraco-
rriente de las opiniones y expectativas domi-
nantes y apuntaban a evidenciar las inercias y
los puntos muertos a que habian dado lugar, la
filosofia de Spinoza es militantemente inactual
por cuanto su punto de partida es la afirmacién
rotunda de la razén como la Unica via legitima
y adecuada para alcanzar el conocimiento ver-
dadero y la auténtica libertad, tanto al nivel de
la existencia de los individuos como de la vida
social. En los manuales de historia de la filoso-
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fia Spinoza figura como racionalista, al lado de
Descartes y de Leibniz. Pero tal clasificacién
viene a ser meramente formal y comparativa
(en relacién con los pensadores empiristas), y
tiene que ver con las posiciones que los men-
cionados asumieron en torno del problema de
las fuentes y los principios del conocimiento.
La adhesion de Spinoza a la razén va mucho
mis alld de ese racionalismo.

Hay motivos y evidencias para afirmar
que asumié la causa de la razén con mds ra-
dicalidad e integridad que los demids filésofos
modernos. Mis que en la de Descartes o en la
de los pensadores iluministas del siglo xvii1,
es en su concepcién en la que el espiritu de
la modernidad se identifica esencial y pro-
gramdticamente con la causa de la razén. Es
esta, a su juicio, la que determina el estatus y la
capacidad de actuar de la condicién humana;
pero no se circunscribe a la condicién humana:
en tanto que esta ultima (al igual que todo lo
existente) es una manifestacién inmanente de
la sustancia, la razén forma parte de Dios, estd
contenida en lo absolutamente infinito.

Por supuesto, tal concepcién se nos antoja
de entrada exorbitante y dogmatica, nos pa-
rece que es una manifestacién extrema de la
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corriente ideoldgica que promovia a la razén
como el fundamento de la nueva sociedad
y de la lucha contra la tradicién y la cultura
autoritaria. En la éptica de los activistas mds
radicales y comprometidos con el cambio, la
razén debia cobrar esta forma incondicionada
e imperativa que permitia cimentar sobre nue-
vas bases el conocimiento verdadero, el orden
justo de la sociedad y la libertad de los seres
humanos. Asi, la peculiaridad de la filosofia de
Spinoza consistiria en que lleva a cabo la ab-
solutizacién de la razén; dicho con otras pala-
bras, consistiria en que ofrece un nuevo dogma
para la edificacién de un nuevo orden objetivo
y subjetivo.

Ahora bien, suponiendo que asi sea, ¢no
cabe advertir que nosotros, con nuestra cultura
y nuestra mentalidad contemporineas, somos
capaces de reconocer de inmediato ese dogma
justamente porque estamos instalados plena-
mente en el dogma contrario, en el dogma que
espontineamente nos hace sospechar de todas
las construcciones de la razén, por mds que en
nuestras agudisimas elucubraciones nihilistas,
escépticas y agnésticas no demos un paso fuera
del dmbito de la razén? Es decir, ¢no se dard el
caso de que la afirmacién radical de la razén de
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Spinoza nos parece dogmadtica a consecuencia
de nuestro extremo agotamiento intelectual,
moral, emocional y existencial, producto de
los multiples estados de saturacién a los que
la cultura medidtica, la informatizacién ex-
pansiva y la sociedad de consumo nos tienen
sometidos desde hace mas de medio siglo, asi
como las formas de barbarie emergentes, que
combinadas con las tradicionales nos hacen
caer en la cuenta de que ni siquiera la civiliza-
cién hiper-desarrollada logra conjurar la mi-
seria humana, lo que nos ha inducido a buscar
refugio en un individualismo obtuso, inmedia-
tista y engreido en el que para sobrevivir solo
se requiere el esfuerzo minimo (el del consumo
y del entretenimiento medidtico), que es el ré-
gimen mds compatible con nuestro cansancio
crénico —cansancio ontoldgico, epistemoldgi-
co, ético, incluso estético—? Dicho con breve-
dad: ¢no podria ocurrir que el racionalismo de
Spinoza nos parece dogmadtico porque desde
hace tiempo, deliberada o inadvertidamen-
te, hemos adoptado el dogma irracionalista,
es decir, la irrefrenable propensién de culpar
a la razén de todos nuestro males, incluso de
los que solo existen en nuestra imaginacién y
que eventualmente nos sirven de coartada para
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ajustar el mundo circundante a la condicién de
victimas que tan comoda nos resulta a dltimas
fechas? Los dogmas son inercias mentales e
ideolégicas que legitiman pricticas inercia-
les, y el conjunto de nuestra vida social estd
plagada de ellas, al grado de que necesitamos
contar con ciertos estereotipos a los cuales se
puedan canalizar las culpas y responsabilida-
des implicadas en esa mezcla de impotencia y
autocomplacencia, de vacio y exceso en que se
desenvuelve nuestra existencia posmoderna, y
la descalificacién de la razén es uno de los mas
recurrentes, el que se halla mds a la mano.
Desde luego, tenemos sobrados motivos
para hallarnos en semejante estado y para re-
currir a tales remedios. Un siglo en el que la
mundializacién de la realidad social se pone en
marcha con dos guerras mundiales, en el que
(contra toda légica habida y por haber) el in-
cremento superlativo de la produccién indus-
trial y la riqueza econémica solo se ve superado
por el incremento de la pobreza global, en el
que el desarrollo exponencial del conocimien-
to da lugar a que este se convierta en una in-
mensa masa de informacién que redunda en el
advenimiento de un nuevo oscurantismo (etc.,
etc.) no es precisamente la época mds propicia
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para reivindicar la causa de la razén. Pero es
muy probable que sea de nueva cuenta nuestro
cansancio el que nos haga mirar con suspicacia
o incluso con rencor a la razén, atribuyéndole
el origen de los males que padecemos, cuan-
do no es la razén sino la irracionalidad de la
realidad imperante la que ha dado lugar a tan
sombrio y deprimente panorama. En todo
caso, volviendo al punto del que partimos, es
harto factible que la afirmacién radical de la
razén que efectia Spinoza en su contexto his-
térico, de cara a las contradicciones, tiranias y
fanatismos opresivos que en €l persistian, no
haya sido en si misma dogmatica, sino, tal vez,
lo fuera solo para nuestra mentalidad, bajo el
explicito entendido de que, por su parte, esta
ultima dista muchisimo de estar libre de dog-
mas y prejuicios de las mds variadas y dilatadas
especies —solo que, como seguramente sucede
en todas las culturas y civilizaciones, merced
a una curiosa forma de amor propio orginico,
nuestra conciencia cultural, a pesar de las crisis
y arranques de nihilismo que periédicamente
padece, es generosamente tolerante con los
prejuicios y dogmas que componen su reper-
torio, a la vez que experimenta una irritante
repugnancia por los del pasado, especialmente
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por aquellos que cree o sospecha que mantie-
ne todavia algin vinculo—. La razén moderna
se encuentra atin demasiado cerca como para
no sufrir los efectos de esa reaccién aversiva.
De ahi que acusar a la razén moderna (no a
la antigua o a la medieval) de ser la raiz de las
calamidades del presente se ha convertido en
una suerte de deporte para los intelectuales
que en la actualidad buscan acreditarse como
criticos o como hipercriticos, esto es, aquellos
que acaban enderezando sus ataques contra la
propia critica, presentindola como otro dogma
de la modernidad, o mejor todavia, como una
de las manifestaciones destructivas de la razén
moderna, que dogmaticamente se consideraba
depositaria, administradora o conductora de
la verdad. Sin embargo, si estamos dotados de
una perspicacia tan aguda que podemos des-
cubrir dogmatismos hasta en el ejercicio de la
critica, deberfamos ser capaces de evitar caer
en anacronismos tan ramplones como el de
calificar de dogmitico el racionalismo de un
pensador cuya época se caracterizé por la re-
accion religiosa y politica contra la incipiente
racionalidad moderna. Por mas que a nosotros
nos resulte intoxicante u opresiva la razén mo-
derna, no estd fuera de nuestras posibilidades

65



comprender que hace cuatro siglos esta cons-
titufa la Unica o la mds viable alternativa para
enfrentar el régimen semi-medieval que ain
prevalecia en la mayor parte de la sociedad y
de la vida cultural de Occidente; de modo que
si hoy en dia puede considerarse dogmitica en
ese entonces no lo era, al menos para quienes
buscaban cambiar la realidad imperante.

En fin, independientemente de la aproba-
cién, descalificacién o indiferencia que suscite
en el presente, el hecho a destacar es que con
Spinoza la razén adquiere las dimensiones on-
toldgicas, epistemoldgicas y éticas que le per-
miten dar cuenta de Dios, del conocimiento y
de la libertad. Ademids, que en su filosofia la
razén haya adquirido tales dimensiones es lo
que explica ese efecto de ruptura y de rebasa-
miento total que inquietaba y escandalizaba a
sus contempordneos, a pesar de que con ello
simplemente daba cabal expresion a la divisa
vertebral de la nueva era. De este modo, se
puede apreciar hasta qué punto sus contempo-
rdneos, incluyendo a los que suscribian los idea-
les de la naciente sociedad, aun tenian una vi-
sién limitada y superficial de la transformacién
cualitativa que implicaba la razén moderna.
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En casi todos los temas y problemas que
aborda la concepcién de Spinoza suscita con-
troversias y desasosiego. Pero indudablemente
es el tema de Dios el que da lugar a las re-
acciones mds virulentas y generalizadas, a las
impugnaciones y descalificaciones mds ve-
hementes e iracundas, como si se tratara de
respuestas a un crimen inefable; reacciones
que examinadas con suficiente distancia ana-
litica resultan desmesuradas e inexplicables en
principio, aun tomando en cuenta la época, la
mentalidad prevaleciente y el peso que en ella
seguia teniendo la religién. Nos enfrentamos a
una situacién de dificil discernimiento: por un
lado, las ideas de nuestro autor resultan natu-
ralmente incendiarias en el contexto histérico
en que surgen; pero, por otro lado, el escinda-
lo y las pasiones que provocan sobrepasan los
niveles que tales confrontaciones llegan a re-
gistrar. Después de todo, la agitacion religiosa
derivada de la confluencia de doctrinas, iglesias
y escuelas teoldgicas heterogéneas que se in-
validaban mutuamente, junto con la creciente
proliferacién de corrientes deistas, escépticas y
ateas, hacia muy improbable que una concep-
cién filosdfica, que en si misma era ajena a la
promocién masiva, concitara la animadversién
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mayoritaria de la comunidad de creyentes y
ministros eclesidsticos. Cabe pensar que otro
factor concurria en este caso.

Lo primero que mueve a escdndalo es la
determinacién de Spinoza de convertir a Dios
en objeto de conocimiento, es decir, que el
entendimiento humano, sin contar con m4s
recursos que sus principios y capacidades (o
sea sin el sustento de la verdad revelada o de
la doctrina heredada o de alguna iluminacién
o asistencia divina) se disponga a dar cuenta
de la naturaleza, de los atributos y cualidades
esenciales de Dios. Independientemente de
los resultados que pudiera arrojar semejante
tentativa, o bien, aunque se emprendiera con
la mds positiva y edificante de las intenciones,
no podia ser considerada sino como un acto de
extrema impiedad, producto de la arrogancia
de la razén humana, que se permite aludir a
Dios como lo hace con cualquier ente terrenal,
negando su trascendencia irreductible. Aqui
comienza la ruptura que entrafia la concepcién
de Spinoza, en concreto la ruptura con esa in-
veterada visién servil en la que Dios aparece
como un amo inalcanzable, absolutamente
trascendente, al que el hombre solo se puede
acercar por medio del temor y la ciega adora-
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cién, y del que el entendimiento humano solo
puede adquirir una nocién irremediablemente
falsa y deformante, de suerte que el mejor ca-
mino por el que puede optar es por la sumisa
recepcion de la verdad revelada sancionada
por la autoridad de la iglesia. La ruptura no
puede ser mds llana y directa. Spinoza parte
del siguiente razonamiento elemental: si al en-
tendimiento humano le es posible adquirir un
conocimiento claro y distinto de lo que posee
menos realidad (como los entes finitos) puede
conocer con mayor claridad y necesidad lo que
posee mds realidad (lo infinito). Si lo mds real
se hallara al margen de la actividad cognos-
citiva del entendimiento, este constituiria un
limite o una negacién de la realidad de aquél.
A primera vista, lo que determina la dife-
rencia irreductible entre la postura de Spinoza
y la concepcién tradicional de Dios es el ele-
mento de la trascendencia, que en la concep-
cién de aquél serd anulado por completo. Sin
embargo, la anulacién de la trascendencia es
resultado de una diferencia anterior, de la cual
se derivan los contrastes radicales que impi-
den toda mediacién entre ambas. Spinoza la
expresa con toda puntualidad: lo que han he-
cho las religiones en el curso de los tiempos es
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imaginar a Dios; en cambio, la filosofia no se
propone imaginarlo sino pensarlo. La diferen-
cia no es de forma, sino de esencia. Cuando
imagino lo infinito (dado que la imaginacién
elabora sus representaciones descomponiendo
y combinando las impresiones de los sentidos,
es decir, de los entes finitos), no puedo hacer
otra cosa que concebirlo como un ente finito
amplificado, dotado de las mismas cualida-
des y pasiones: infinitamente bueno y mise-
ricordioso, pero también infinitamente severo
y temible, al que por lo tanto hay que temer
y cultivar. E]1 problema de fondo se inicia en
este punto y su elucidacién permite entrever la
causa de las reacciones exacerbadas que suscit6
la concepcién spinozista, comenzando con la
tan obcecada como improcedente acusacién de
ateismo. Como quedé asentado mds arriba, no
puede llamarse ateo a un pensador que proce-
de a definir a Dios como lo absolutamente in-
finito, y en consecuencia como lo mds real que
existe. Hasta en la légica mds sofisticada una
concepcién atea que comienza afirmando que
Dios es absolutamente infinito y que existe ne-
cesariamente es una contradiccién en los tér-
minos. ;A qué obedecia entonces esa pertinaz
acusacion de ateismo que siempre pesé sobre
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el autor de la Etica? Y aun concediendo que
por motivos circunstanciales fuera considerado
como tal en determinado momento, spor qué
la exacerbada irritacién con que se delataba y
reprobaba su presunto ateismo, que llegé al ex-
tremo de adjetivarlo como “El principe de los
ateos”? La causa de tan extrafio estado de cosas
radica en lo previamente sefialado: El Dios de
Spinoza no es el Dios de ninguna religién.
Considerado superficialmente el hecho de
que el Dios de Spinoza no sea compatible con
ninguna religién o teologia al uso no parece
tan grave ni tan determinante como para ex-
plicar la situacién aludida. El que un indivi-
duo conciba a Dios de un modo no religioso
dista mucho de ser algo extraordinariamente
peligroso; antes bien, si no tiene significado
o alcances religiosos no representa ninguna
amenaza para las iglesias y comunidades de
creyentes, para las que se tratarfa simplemente
de una idea filoséfica errénea y harto desenca-
minada pero inocua, como muchas que pueden
surgir de sujetos solitarios y lundticos. Pero que
la reaccién generalizada y persistente haya sido
completamente distinta revela que el hecho no
puede interpretarse de esa manera. En prin-
cipio, aunque no lo parezca, una idea no re-
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ligiosa de Dios es algo que suscita en algunas
mentes una especie de horror estatico, indis-
cernible, como el provocado por una entidad
insondablemente inhumana; en casos menos
patéticos y mds comunes es algo que resulta
absolutamente inconcebible, cuya posibilidad
no puede concebir la mente por si misma ni
cuando entra en contacto con una concepcién
como la de Spinoza, mis adin ni cuando se tra-
ta de la mente de un conocedor de esta con-
cepcién y se da a la tarea de traducir del latin
la Etica y escribir un prélogo a su publicacién
en espaflol, como ocurrié con el sefior Angel
Rodriguez Bachiller, quien, entre otras afirma-
ciones sorprendentes, escribe: “Spinoza fue un
temperamento profundamente religioso, que
aspiraba sinceramente a la unién intima con
Dios a través del entendimiento” (1969: 9).
Por supuesto, en seguida, procede a consignar
grandes errores y dificultades intrinsecas en
el concepto spinozista de Dios, para concluir
destacando las buenas intenciones que en todo
momento animaron a su autor. Es evidente que
desde puntos de vista como este la posibilidad
de una idea no religiosa de Dios es menos que
nula, es una imposibilidad absoluta.
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Sin embargo, a este nivel la cuestién toda-
via no acusa su mixima gravedad. Ello ocu-
rre cuando, mds alld de los cuestionamientos
y las impugnaciones que se le pueden hacer,
la concepcién de Spinoza, por via del contras-
te, pone de manifiesto lo que se halla en juego
en las concepciones religiosas de Dios, cuando
muestra el origen de los atributos y potencias
que estas le confieren y las incongruencias en
que incurren. Pero la peor parte es la que co-
rresponde a los motivos que descubre a la base
de tales atribuciones; motivos que no se redu-
cen a meros errores o insolvencias teoldgicas,
sino que implican limitaciones mds profundas
y graves, la principal de las cuales es un an-
tropocentrismo recéndito y taimado, que sien-
do producto de la precariedad primaria de la
condicién humana (de la finitud) se hace valer
de modo subrepticio como pedestal de una
supremacia ontolégica que no tiene parangén
en la historia de las aberraciones y aspiraciones
demenciales de que el propio espiritu humano
ha sido capaz. Y lo peor de lo peor estriba en
las consecuencias terminales que derivan de la
intencionalidad inconfesada que subyace en la
concepcién religiosa de Dios, consecuencias
que Spinoza se contenta con dejar insinuadas
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pero que cualquier lector suyo medianamente
atento puede extraer con toda facilidad y cer-
teza.

La diferencia sustancial existente entre
pensar e imaginar a Dios estriba es la que se da
entre una determinacién activa y una pasiva. El
pensamiento es una actividad que permite a la
conciencia ir mds alld de su receptividad inme-
diata y aprehender las propiedades y el orden
de las cosas al margen de la manera y las cir-
cunstancias en que estas nos afectan. Median-
te el pensamiento nos es dable tener nociones
perfectibles y contrastables sobre el mundo cir-
cundante y la realidad en su conjunto, median-
te las cuales podemos tomar distancia critica
respecto de nosotros mismos, podemos llegar
a saber cémo nos afectan los objetos y los fe-
némenos naturales, cudles son nuestras capaci-
dades y limitaciones, etc. Entre tanto, la ima-
ginacién es una funcién esencialmente pasiva
o receptiva. Como se apuntd antes, su fuente
es la sensibilidad, las representaciones que en
ella se forman son fruto de la mezcla de las
impresiones sensoriales. Dada la inmediatez y
la intensidad fisiol6gica con que se presentan,
nos inclinamos a creer que estas impresiones
nos proporcionan el conocimiento mds claro,
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seguro y verdadero de los objetos; pero Spino-
za pondrd de manifiesto que en realidad estas
no nos informan de cémo son los objetos, solo
nos muestran cémo nos afectan, de qué forma
reacciona nuestro organismo cuando entra en
contacto con ellos. Consecuentemente, habida
cuenta de que la imaginacién se alimenta de
tales impresiones, sus representaciones no nos
muestran cémo es el mundo circundante y la
realidad; inicamente muestran cémo los figu-
ramos. Es cierto, como se verd en su momento,
que Spinoza no desestima la experiencia sen-
sorial; en su teoria del conocimiento ocupa el
primer nivel, que corresponde al conocimiento
que dispone del minimo grado de adecuacién
justamente porque no muestra lo que son los
objetos en si, sino los efectos que suscitan en
nosotros.

Por lo pronto, lo esencial estriba en que la
sensibilidad y la imaginacién se centran en no-
sotros mismos; por asi decirlo, nos muestran
el mundo circundante a través de nosotros
mismos, mediante el tamiz de nuestro orga-
nismo y afecciones pasivas. Por el contrario,
el pensamiento abre la posibilidad de un em-
plazamiento alternativo, en el que el sujeto se
inserta en el orden objetivo de la naturaleza; es

75



decir, mediante el pensamiento, que es el ejer-
cicio (necesariamente activo) de la razén, pue-
de conocer clara y distintamente el entramado
de causas y efectos que conforman el mundo y
del que forma parte él mismo. En suma, mien-
tras el pensamiento equivale a una apertura
que permite acceder a la totalidad y la unidad
de la realidad (desde nuestra finitud), la ima-
ginacién nos confina en nosotros mismos, en
el circulo de nuestra subjetividad y nos induce
a pintar al mundo con los colores propios de
esta, pues al permanecer encerrados en nuestra
subjetividad invertimos la relacién causal que
nos determina: tomamos por causas a los efec-
tos y a la inversa. Desde luego, la esfera de la
imaginacién es muy relevante para el estudio
de la psique y el comportamiento humanos,
pero estd muy lejos de ser el terreno mds ade-
cuado para dar cuenta de Dios, de su verdadera
naturaleza y de sus dimensiones. En estricto
sentido, en ella ni siquiera es posible reconocer
la mediacién de lo finito y lo infinito.

Y como aquellos que no entienden la naturaleza
de las cosas nada afirman realmente acerca de
ellas, sino que solo se las imaginan, y confunden
la imaginacién con el entendimiento, creen por
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ello firmemente que en las cosas hay un Orden,
ignorantes como son de la naturaleza de las co-
sas y de la suya propia. Pues decimos que estin
bien ordenadas cuando estin dispuestas de tal
manera que, al representarnoslas por medio de
los sentidos, podemos imaginarlas ficilmente
y, por consiguiente, recordarlas con facilidad; y,
si no es asi, decimos que estdin mal ordenadas
o que son confusas. Y puesto que las cosas que
mads nos agradan son las que podemos imaginar
ficilmente, los hombres prefieren, por ello, el
orden a la confusién, como si, en la naturaleza,
el orden fuese algo independiente de nuestra
imaginacién; y dicen que Dios ha creado todo
segun un orden, atribuyendo de este modo, sin
darse cuenta, imaginacién a Dios (Spinoza,
1975a: 101).

El problema de las concepciones religio-
sas de Dios se localiza en este emplazamiento.
En ellas Dios solo puede ser imaginado, y solo
puede ser imaginado antropomoérficamente.
Muchos teélogos y creyentes se apresurarian
a replicar que la idea religiosa de Dios no sur-
ge de la imaginacién, sino del sentimiento, del
impulso mds puro y profundo del corazén. Pero
el cambio de términos no modifica en modo
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alguno la determinacién de fondo: se trata del
sentimiento y del corazén del ente humano,
tanto por su origen como por sus contenidos y
caracteristicas la idea de Dios continda siendo
antropomorfica. Y este es justamente el meo-
llo de la critica spinozista. El error definitivo
e insalvable de la concepcién antropomérfica
de Dios radica en que trastoca e invierte al ni-
vel de lo absoluto la relacién de causa y efecto:
hace aparecer a lo infinito como proyeccién de
lo finito. El cristianismo, al igual que las demds
doctrinas que preconizan un Dios-persona,
lleva a cabo justamente lo contrario de lo que
proclama su doctrina. En lugar de que Dios
haya creado al hombre a su imagen y semejan-
za, son los hombres quienes han impuesto a
Dios su imagen y semejanza. Y el primer paso
de esta antropomorfizacién consiste en con-
vertir a Dios en un ente teleolégico, un ente
que, como el ser humano, se plantea fines y ac-
tda para llevarlos a cabo, solo que los fines y las
acciones de Dios son incomparablemente mds
grandes y excelsos que los humanos, y de esta
suerte, todo lo creado por El la naturaleza en
su totalidad, obedece a fines y existe en funcién
de ellos. La unica diferencia que tiene cabida
aqui es de magnitud, de tamafio, por lo que

78



en este respecto nada distingue a Dios de sus
criaturas, lo que equivale a decir que lo infinito
es un finito inmenso y lo finito un infinito re-
ducido. El corolario de todo esto es que Dios
acaba apareciendo como un resultado, como el
fin dltimo, como el eslabén final de la cadena
teleoldgica trazada por la imaginacién huma-
na. Lo que resulta insélitamente irénico, equi-
parable al desenlace de una pelicula cémica
de nuestros dias, es que la concepcién que en
su tiempo fuera considerada como la doctrina
atea, impia y herética por antonomasia, haya
sido la que pusiera al descubierto en la base
de las religiones establecidas la méxima herejia
que cabe concebir, aquella en la que Dios viene
a ser una especie de caja de resonancia de las
afecciones e inclinaciones de los seres huma-
nos. En virtud de este crucial cuestionamiento
se puede empezar a comprender el excepcional
encono y virulencia de los ataques a la filosofia
de Spinoza. No se trataba de una concepcién
heterodoxa o atea, como muchas otras que
circulaban a pesar de la censura religiosa, sino
de una refutacién y una denuncia de una fal-
sificacién primordial de Dios por parte de la
imaginacion religiosa. No era una concepcién
que se apartaba de la doctrina de la fe, sino un
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cuestionamiento del reduccionismo antropo-
morfico que entrafian las premisas de la fe, o
mejor dicho, de los motivos egocéntricos que
subyacen a sus premisas.

Descontando lo terrible y aparatoso que
resulta este cuestionamiento en si, se podria
tomar la defensa o por lo menos la justifica-
cién del antropomorfismo de la idea religiosa
de Dios consignado por Spinoza invocando las
propias limitaciones y precariedades ontolégi-
cas del ser humano. Muy a pesar de su deseo o
de su necesidad de alcanzar un conocimiento
genuino de Dios, por mds esfuerzos, recursos y
tentativas puestas a contribucion en el logro de
ese proposito, no puede alcanzar otro resulta-
do que el expuesto en las doctrinas religiosas.
Merced a su irrevocable finitud, los hombres
solamente son capaces de concebir a Dios a
partir de sus propias determinaciones; aunque
admitan en principio que Dios es cualitativa-
mente distinto y superior, justamente en razén
de esa diferencia cualitativa no tienen mds
alternativa que representdrselo magnificando
hasta donde les es posible las cualidades y ca-
pacidades mds valiosas que encuentran en ellos
mismos. A la luz de este reconocimiento, en
el cardcter antropomorfico de su idea de Dios
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cabe apreciar una forma de tributo, el gesto de
un ser finito que busca glorificar a un ser in-
finito adjudicdndole lo mds excelso y laudable
que encuentra en ¢l mismo. Visto asi, en dicho
antropomorfismo hay que percibir un testimo-
nio de humildad y adoracién al ser supremo.
Ademais de conmovedora, una justificacién
fincada en estos términos realmente parece
convincente y legitima. Toda vez que la finitud
es la determinacién esencial del ente humano,
el empeiio de investir a Dios con sus atributos
constituye el inico medio de acercarse a El, la
unica forma humana de expresar su identifi-
cacién con El; en una palabra, la tnica forma
en que lo finito puede adherirse a lo infinito.
Sin embargo, esta justificacién solo se sostiene
a primera vista, mientras no se vaya mds alld
de los términos en que se formula. Tan pronto
como se pasa al examen de las conclusiones,
las expectativas y las intenciones contantes y
sonantes que se dejan traslucir en las figura-
ciones antropomorficas de Dios, lo que parecia
ser una humilde y sumisa asuncién de la fini-
tud propia se revela como una manifestacién
de egocentrismo mayusculo, como un acto de
extrema soberbia que apunta a que todo lo
existente, Dios incluido, gire en torno de la

81



condicién propia: dado que somos entes finitos
que nos encontramos encerrados en nuestras
limitaciones ingénitas, entonces todo deberd
estar ajustado a nuestra singularidad, pues de
otro modo no tendriamos noticia alguna del
mundo ni de Dios.

Pues una vez que han considerado las cosas
como medios, no han podido creer que se hayan
hecho a si mismas, sino que han tenido que con-
cluir, basindose en el hecho de que ellos mis-
mos suelen servirse de medios, que hay algin
o algunos rectores de la naturaleza, provistos
de libertad humana, que les han proporcionado
todo y han hecho todas las cosas para que ellos
las usen. Ahora bien, dado que no han tenido
nunca noticia de la indole de tales rectores, se
han visto obligados a juzgar de ella a partir de
la suya, y asi han afirmado que los dioses ende-
rezan todas las cosas a la humana utilidad con
el fin de atraer a los hombres y ser tenidos por
ellos en el més alto honor (Spinoza, 1975a: 97).

De esta suerte, el antropocentrismo exhi-
be su verdadero cometido: finalmente, al cabo
de ese largo repertorio de rituales y signos de
adoracion, se pone de manifiesto que Dios se
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encuentra al servicio del hombre. Ha creado al
universo para que este ocupe su centro y se eri-
ja en su duefio y sefior; ello a condicién de que
el hombre le rinda culto y lo reconozca como
su padre y protector, lo cual, si se va a ver, es
una retribucién realmente modesta y reditua-
ble. A ello se debe, pues, que todas las cosas
se encuentren en completa sincronfa con los
atributos humanos, por mds precarios y ma-
leables que sean. Lo esencial y lo que necesita
permanecer por siempre en el mds hermético
silencio, so pena de provocar la bancarrota de
la doctrina y el desplome de la fe, es este que
es el verdadero fin ultimo del culto religioso a
Dios, en presencia del cual la concatenacién de
causas y efectos acusa el sentido contrario del
que se proclama: adoramos a Dios no porque
sea infinitamente bueno y sabio, o porque sea
el creador de todas las cosas o todo poderoso,
sino porque necesitamos un salvador, necesi-
tamos un padre que sea bueno y misericordio-
so con nosotros, que llene de espiritu este frio
universo y asegure nuestra vida eterna. Ado-
ramos a Dios no porque ha creado al mun-
do, sino porque ha creado al mundo para ser
habitado por nosotros, para nuestra felicidad
y satisfaccién. En suma, lo adoramos porque
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nos sirve, porque nos conviene, porque puede
dar cumplimiento a nuestros fines y propé-
sitos, porque nos cubre las espaldas y nos da
garantias de que el mundo no se desintegrard
ni se hundird en el caos junto con nosotros.
Nos lo imaginamos como un ser infinitamente
bueno, sabio y todo poderoso, no porque ten-
gamos una inclinacién innata por el bien y la
sabiduria, sino porque para nosotros es en ex-
tremo conveniente que posea esas cualidades,
pues de no ser asi nuestra situacién seria por
demas desastrosa y desesperada en esta vida y
en cualquier otra. ;Cudl serfa nuestra disposi-
cién hacia Dios si no fuera todo poderoso, o si
aun siéndolo fuera completamente indiferente
y tuviéramos suficientes evidencias de que sig-
nificamos para El tanto como las hormigas o
las piedras, o bien si, por la razén que fuere,
no necesitiramos de El en lo absoluto, o en
definitiva si nuestra condicién no dependiera
de El de ningin modo ni en este mundo ni
en el otro? ;Se mantendria inalterada la adora-
cién que le profesamos? ¢Nuestro apasionado
interés por su Palabra y por la verdad revelada
se mantendria en pie? Tal vez intervenga aqui
el pesimismo acumulado en el curso de la his-
toria o el escepticismo crénico que inspira la
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naturaleza humana, pero en cualquier caso lo
mids probable es que nadie que no recibiera un
beneficio considerable o que de plano tuviera
opiniones demasiado originales de lo que ocu-
rre a su alrededor responderia afirmativamente
a esta pregunta.

Con todo, no es este el aspecto mds sérdi-
do y lamentable de la antropomorfizacién de
Dios. Una vez transformado en instrumento
idéneo para la consecucién de los bienes y fi-
nes de los seres humanos, se desata entre es-
tos una encarnizada competencia para ganar
el favor de Dios en la mayor medida posible,
para erigirse en su favorito y gozar de los su-
premos privilegios que ello puede acarrear. Y
de esta suerte, como prolijamente lo consigna
la historia, desde épocas muy tempranas Dios
se convirtié en motivo de guerras y enfren-
tamientos cuya bestialidad e infamia dificil-
mente encuentran parangén en los anales de
la barbarie. “[...] y asi han afirmado que los
dioses enderezan todas las cosas a la humana
utilidad, con el fin de atraer a los hombres y
ser tenidos por ellos en el més alto honor; de
donde resulta que todos, segin su propia in-
dole, hayan excogitado diversos modos de dar
culto a Dios, con el fin de que Dios los amara
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mds que a los otros, y dirigiese la naturaleza
entera en provecho de su ciego deseo e insa-
ciable avaricia” (Spinoza, 19752a: 97). En este
pasaje Spinoza hace alusién directa al compor-
tamiento de los individuos, pero es claro que
su descripcién es puntualmente aplicable a las
iglesias y las comunidades religiosas, lo mismo
que a las autoridades y las escuelas teoldgicas,
en cuyo caso la competencia cobra tintes mds
extravagantes y expresiones mas desproporcio-
nadas, al grado de que por momentos se ase-
meja a una reyerta infantil. En el interior de
una misma comunidad religiosa los teélogos
no dejan pasar ninguna oportunidad de adju-
dicarle a Dios poderes y dignidades mayores
que los que antes tuvieron a bien otorgarle
sus colegas, dando muestras de un celo irre-
frenable que seguramente a sus ojos es prueba
de una entrega total a la causa de Dios, pero
que contemplado con la amplitud y seriedad
requeridas viene a ser indicio de lo contrario,
a saber, de un afdn egoista y pueril por ganar
la preferencia de Dios, poniendo a este en el
plan de un padre de familia con una acusada
debilidad de cardcter, que a menudo es presa
de los chantajes y manipulaciones de su nume-
rosa prole. Con independencia de la manera y
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la eficacia con que cada creyente o comunidad
religiosa justifique semejantes précticas, cuales
quiera que sean las palabras y los argumentos
con que reivindiquen esa pretension de ganar
el favor de Dios e influir en sus decisiones me-
diante ruegos y alabanzas, a la postre el sentido
degradante de esa pretendida forma de adorar
a Dios se hace patente. Lo que en principio
queria aparecer como una actitud humilde y
sumisa, se revela como un manejo estratégico
de la debilidad. Lo que pretende el creyente
con sus suplicas y elogios exorbitantes es po-
ner a su servicio el poder de Dios. Asi pues, lo
infinito queda enfrascado en los entresijos de
lo finito.

La extrema humildad tiene como correla-
to inconfesado la suprema soberbia. Pretender
intervenir en los designios de Dios significa as-
pirar a estar por encima de Dios, y mds todavia
en la medida en que para tal efecto se recurre al
servilismo y la zalameria, insinuando que con
eso basta para ganar su simpatia y su voluntad.
Con sefialamientos se esta indole sale a relucir
el motivo de fondo de que, a pesar de su radical
afirmacién de Dios, la concepcién de Spinoza
fuera calificada de atea contra toda evidencia.
El ateismo que se descubre en él es anterior
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a todo posicionamiento teolégico o doctri-
nario, a todo credo o teodicea. Es un ateismo
que revela la falsedad y la imposibilidad de ese
vinculo simbidtico entre Dios y el hombre que
la religién da por descontado y que le permite
mantener a Dios, el creador de todas las co-
sas, bajo la égida de la condicién humana. El
cuestionamiento riguroso de este vinculo, que
es crucial e irrenunciable para la religién, es lo
que hace aparecer a Spinoza como el peor de
los ateos a los ojos de los creyentes y de sus
congregaciones. Su ateismo suscita en ellos un
quebranto que no pueden asimilar. De pronto,
lo que experimentaban como lo mas sublime y
maravilloso de su fe, el intimo enlace que unia
a su alma con Dios, resulta ser una maniobra
teolégica encaminada a colocar a Dios al ras
de los afanes e intereses de los seres humanos.
Una filosofia que provoca una fractura de tal
gravedad en la conciencia religiosa no puede,
en efecto, ser recibida mds que como la obra
del peor de los ateos por parte de la propia
conciencia religiosa.

El reto que entraiia la filosofia de Spinoza
estriba en concebir a Dios al margen de la con-
ciencia religiosa, de sus intenciones encubier-
tas y de sus insuperables contradicciones; para-
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lelamente, procede a mostrar la doble cara que
comporta la visién antropomérfica de Dios: de
ser consecuencia de las limitaciones del ente
humano pasa a ser la coartada para erigir a este
en el ser privilegiado de la creacién y convertir
al creador en custodio y promotor de su felici-
dad. De esta forma, no solo revela el origen del
error de la visién antropomérfica, sino también
el motivo de la obstinada persistencia de ese
error, de su defensa a ultranza. El origen ra-
dica en imaginar a Dios en lugar de pensarlo,
y el motivo de su persistencia es que a través
de la imaginacién Dios queda consagrado por
la eternidad al servicio del hombre. No podra
haber jamds un error mds provechoso y afortu-
nado. La unica cuestién problemitica de esta
trama es la figura de un ser todo poderoso que
crea a un ente finito para ponerse a su servi-
cio y procurar su bienaventuranza; pero, como
todo se sitda en la imaginacion, la dificultad
resulta subsanable: con un poco de esfuerzo se
puede arribar a la creencia de que semejante
designio —que al nivel de entendimiento es a
todas luces absurdo— es la manifestacién y la
prueba suprema de la infinita bondad del crea-
dor. En conclusién, es por demds evidente que
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imaginar a Dios resulta incomparablemente
mis redituable y venturoso que pensarlo.

Es preciso subrayar que, independiente-
mente de la diferencia radical e insuperable
existente entre su concepcion filoséfica de
Dios y el Dios de las religiones, Spinoza no
se opone a la existencia y la prictica de estas;
muy al contrario, considera que juegan un
papel importante, acaso imprescindible, en la
preservacion de la armonia y la convivencia
pacifica en la comunidad, toda vez que su fin
primordial es el de fomentar el amor al préji-
mo, la caridad y la justicia. Asi lo establece con
toda claridad el Tratado teoldgico-politico: “No
temo ya enumerar los dogmas universales de la
fe o los fundamentales objetos de toda la Es-
critura, todos los cuales deben dirigirse a esto,
a saber: que existe un Ser Supremo que ama la
caridad y la justicia, al que los hombres tienen
que obedecer para salvarse y al que se adora
con el culto de la justicia y la caridad para con
el pr6jimo” (Spinoza, 1975b: 51). Entre ambas
ideas de Dios no hay rivalidad en la medida en
que se comprenda que la religiosa apunta a la
convivencia moral y espiritual entre los seres
humanos, en tanto que la filoséfica se propone
pensar la naturaleza de Dios, concebir su infi-
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nitud exclusivamente por medio de la razon,
que a juicio de Spinoza es la tinica via que con-
duce a la verdad.

El cometido principal y mds importante de
la filosofia spinozista es el de pensar a Dios, y
pensarlo con el rigor metodolégico de la ra-
z6n moderna, lo cual implica en primera ins-
tancia proceder a elaborar su concepto a partir
de ideas y razonamientos que se ajusten a la
prescripcién  epistemoldgica establecida por
Descartes, es decir, de ideas que se presenten
de modo claro y distinto al entendimiento,
a la “luz natural”, y que sean susceptibles de
articularse con la necesidad deductiva propia
del razonamiento matemdtico, cuya forma pa-
radigmatica es el orden geométrico, que ya en
la antigiiedad quedé materializada en la céle-
bre Geometria de Euclides, pero que solo en el
marco de la nueva ciencia natural fundada por
Galileo y Descartes se elevaria al rango de ca-
non epistémico. La Etica de Spinoza se estruc-
tura y desarrolla de conformidad con ese or-
den, y de esta manera realiza una de las metas
primordiales que se habia planteado el autor
del Discurso del Método y las Investigaciones me-
tafisicas, a saber: dar precisamente a la metafi-
sica el rigor y la claridad de las matemdticas.
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—Como acotacién marginal viene al caso
apuntar que a lo largo del tiempo se ha for-
mado una especie de club de criticos y de-
nostadores de la Etica, en los cuales su méto-
do y estructura suscita arranques de extrema
indignacién que los lleva a descalificarla con
los términos mds airados y virulentos. Esto
ha ocurrido en la modernidad y en los tiem-
pos actuales. Consignamos en seguida uno de
los innumerables ejemplos que se tienen a la
mano. En un ensayo titulado E/ spinozismo,
Jean Pierre Deschepper escribe:

Fue, sin embargo, Condillac quien escribié una
de las mejores y mds originales refutaciones de
la Etica, de la cual tradujo y coment6 la primera
parte en su Tratado de los sistemas. Convencido
de que el conocimiento es experimental o no es
nada, destruye el monumento spinozista, abs-
tracto y metafisico, presentindole una oposicién
cientificista. No acepta sus principios y le opone
otros de los que si estd seguro; no refuta el mé-
todo desde dentro, sino que lo desmonta con las
exigencias del método experimental. La Etica
aparece asi como un fantasma producido por la
imaginacién, sin ninguna utilidad para nuestro
conocimiento (1977: 147-148).
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Antes de aludir a la garrafal confusién en
que incurre Condillac, junto con el autor del
texto citado, no se puede pasar por alto el he-
cho por demds absurdo y aberrante de que un
sensualista pretenda aniquilar una obra me-
tafisica empleando como arma la invocacién
del método experimental. Si hay algo que de
entrada excluye la ciencia experimental es jus-
tamente cualquier clase de intervencién sen-
sualista. Como todo el mundo debiera saber, la
investigacion experimental no opera con datos
sensoriales, sino con magnitudes, es decir, con
registros instrumentales empiricos formulados
en lenguaje matemadtico. Para la investigacion
experimental resulta completamente irrele-
vante lo que el sefior Condillac pudiera ver,
oler o tocar, o sea, aquello de lo que él pudiera
estar seguro; su conocimiento sensualista no
era mds que otra variante del antropomorfis-
mo, del que ya hemos hablado ampliamente.
Precisamente la ciencia moderna tomé el ca-
mino de la experimentacién para dejar de lado
las pretensiones de la experiencia ordinaria,
cuyo campo de accién es el del conocimiento
de la vida cotidiana, lo cual era ya bien sabido
en vida del sefior Condillac, de manera que su
“brillante refutacién” de la Efica mediante el
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método experimental solo revela una lamen-
table y anacrénica ignorancia del mismo. Pero
la equivocacién mds grande y manifiesta (por
no decir grotesca) que cometen el mencionado
y el que tan vivamente lo elogia apenas mere-
ce ser sefialada: confunden llanamente cono-
cimiento y pensamiento. La Etica no ofrece
“conocimientos”, y menos aun conocimientos
que pudieran contrastarse mediante datos sen-
soriales. Es un sistema de pensamiento que se
sitda en el terreno de la reflexién filoséfica, no
un compendio de datos sobre la psicologia de
las sensaciones. La diferencia epistemoldgica
entre pensar y conocer la dejé perfectamente
demostrada Kant. De esto no pudo enterarse
el sefior Condillac (aunque muy probablemen-
te su férreo y orondo sensualismo le hubiera
impedido toda lectura provechosa de la Crizi-
ca de la razon pura), pero esta disculpa no cu-
bre al autor del texto que comentamos, quien
simplemente deja constancia de ese curioso
malestar que provoca en algunos la obra y los
propésitos de la obra de Spinoza, lo cual vie-
ne a confirmar que al interior de la comunidad
filoséfica hace falta desde hace mucho tiempo
un vasto y pormenorizado psicoandlisis—.
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Asi, cada una de las cinco partes de la
Etica se compone de Definiciones, Axiomas,
Proposiciones, Demostraciones y Escolios
(adicionalmente de Corolarios, Explicaciones
y Apéndices). Los temas generales que sucesi-
vamente se abordan en las cinco partes son: )
De Dios, II) De la naturaleza y del origen del
alma, I7I) Del origen y de la naturaleza de los
afectos, IV) De la servidumbre humana o de
las fuerzas de los afectos, y ) De la potencia
del entendimiento o de la libertad humana. El
andlisis preliminar de estos titulos permite ad-
vertir que el orden geométrico que asume la
obra no es un aditamento estilistico o un re-
curso del que se echa mano con intenciones
didécticas, sino que responde al propdsito de
exponer un sistema en el sentido mds abarcan-
te y ambicioso de la palabra, como corresponde
al ejercicio metédico del pensamiento de cara
a los problemas fundamentales de la filosofia,
empresa en la que cobraba cuerpo y forma el
objetivo vertebral de la cultura moderna. Solo
mediante la verificacién de proyectos de esta
naturaleza y alcance la razén moderna conse-
guirfa adquirir realidad positiva, més alla de
la funcién critica que habia desplegado con
vistas al desmantelamiento del edificio teéri-
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co escoldstico. Este trabajo negativo debia ser
secundado por una labor positiva que demos-
trara con hechos que la razén era capaz de dar
cuenta de Dios, el mundo y el hombre sin el
auxilio de la autoridad, la tradicién o la verdad
revelada. En este sentido, la Eica representaba
un acto de maduracién del pensamiento filo-
séfico moderno, a pesar de que no la percibiera
asi la mayor parte de los coetdneos del autor.

Las tres nociones ontolégicas fundamen-
tales de la Etica son las de Sustancia, Atributo
y Modo.

Por sustancia entiende aquello que es en siy se
concibe por si, esto es, aquello cuyo concepto,
para formarse, no necesita del concepto de otra
cosa [...] Por atributo entiendo aquello que el
entendimiento percibe de una sustancia como
constitutivo de la esencia misma [...] Por modo
entiendo las afecciones de una sustancia, o sea,
aquello que es en otra cosa, por medio de la cual
también es concebido (Spinoza, 1975a: 50-51).

En punto al tema inicial es preciso co-
menzar por cobrar plena conciencia de que su
nocién central, el concepto de Dios, estd muy
lejos de ser una nocién ordinaria, es decir, que
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revista las mismas propiedades y funciones que
las demds; su rendimiento filoséfico es Gnico y
el papel que desempeia en la vertiente ontol6-
gica (la comprension de la realidad en su con-
junto) de la concepcion de Spinoza es decisivo
y distintivo, pues de esta nocién depende el
entramado completo y la singularidad del sis-
tema. Ciertamente se trata de un concepto, es
decir, de un término propio del entendimiento,
no de un contenido de la imaginacién o del
sentimiento. Ahora bien, entre las operaciones
basicas que cumplen los conceptos figura la de-
finicién: en principio, todo concepto tiene que
ser objeto de una definicién; por medio de esta
se establece su intencién o significado esencial.
La definicién consiste en la estipulacion de las
relaciones que el concepto de referencia man-
tiene con otros conceptos, con los conceptos
que lo enmarcan y fijan su especificidad. En
otras palabras, a través de la definicién un con-
cepto queda referido a los conceptos de cuyo
contenido forma parte el contenido de aquél.
Por lo tanto, mediante su definicién todo con-
cepto es remitido a conceptos de mayor exten-
sién. Definir un concepto equivale a indicar los
conceptos que lo incluyen, o sea el conjunto o
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conjuntos de los cuales él constituye un sub-
conjunto.

Sin embargo, se da el caso de que el con-
cepto de Dios no puede ser incluido en otro
concepto, pues no existe un concepto que sea
mayor, que sea mds abarcante o que posea mds
realidad. Dice la VI definicién de esta parte:
“Por Dios entiendo el Ente absolutamente
infinito, esto es, una sustancia que consta de
infinitos atributos, cada uno de los cuales ex-
presa una esencia eterna e infinita” (Spinoza,
1975a: 51). Si fuese licito que nuestra atencion
atendiera exclusivamente a la serie de las de-
finiciones podriamos concluir que lo apun-
tado en el parrafo anterior no se cumple, ya
que en el enunciado recién transcrito Dios es
formalmente definido como una sustancia. El
antecedente inmediato de esta relacién de la
nocién de Dios con la de sustancia lo tenemos
en la metafisica de Descartes, quien después de
otorgar el estatus de sustancia tanto al pensa-
miento como a la extensién, procede a explicar
la conexi6én de ambas sustancias por la media-
cién de Dios, que aparece como la sustancia
primera y creadora, de la que derivan las otras
dos y que asegura el paralelismo que tiene lu-
gar entre los contenidos y cambios que se pro-
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ducen en unay en otra. El problema se presen-
ta a la altura de la proposicién XIV, que reza:
“No puede darse ni concebirse sustancia algu-
na excepto Dios” (Spinoza, 1975a: 63). Por lo
tanto, Dios y sustancia son sinénimos. A ma-
yor abundamiento, Dios, sustancia y Naturale-
za son exactamente lo mismo, lo cual significa
que Dios es la totalidad de lo real en sentido
absoluto. Dicho de otro modo, entre Dios y la
totalidad de lo real no existe una relacién, sino
una plena identidad. Esto es justamente lo que
puede lograr el pensamiento en el plano de la
reflexién filoséfica, y lo que resulta inasequible
para la imaginacién y el sentimiento: concebir
a Dios como la totalidad de la realidad en su
sentido absoluto. Como lo absolutamente in-
finito.

En la explicacién que acompafia a su defi-
nicién, Spinoza advierte con énfasis que Dios
no es simplemente infinito. En si, esta deter-
minacién no seria nueva ni distinta de las pro-
puestas por las doctrinas teolégicas y filoséficas
de la tradicidn, y al interior de esta no impidié
el dominio irrestricto del antropomorfismo;
mids bien dio lugar a diversas modelizaciones
confusas y contradictorias (como la propiciada
por el propio Descartes o por sus seguidores, al
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dar pie a la idea de que la extensién y el pensa-
miento serfan sustancias infinitas creadas por
la sustancia infinita increada. En la concepcién
de Spinoza, Dios no es infinito, sino absolu-
tamente infinito: “Digo absolutamente infinito,
y no en su género; pues de aquello que es me-
ramente infinito en su género podemos negar
infinitos atributos, mientras que a la esencia
de lo que es absolutamente infinito pertenece
todo cuanto expresa su esencia, y no implica
negacién alguna” (1975a: 51). Dios es lo abso-
lutamente infinito porque consta de una infi-
nidad de atributos, cada uno de los cuales es en
si mismo infinito. Es un infinito de infinitos, y
por lo tanto, como se dijo antes, coincide neta-
mente, sin diferencia cualitativa o cuantitativa
de ninguna clase, con la totalidad de la reali-
dad, con la realidad considerada en su exten-
sién y su unidad absolutas.

Asi pues, habida cuenta de que no se ins-
cribe en un concepto de mayor amplitud ni
existe concepto alguno que sefiale sus limites
(porque no tiene limites de ninguna especie)
el concepto de Dios no es un concepto en sen-
tido técnico. Es mds bien un proto-concepto
que tiene la funcién de ubicar al pensamiento
en la perspectiva de la totalidad como empla-
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zamiento de partida, a instancias del cual le sea
posible concebir a Dios de modo inmanente y
no trascendente, como lo representa la imagi-
nacién, que a la postre, como ha quedado evi-
denciado, acaba siendo una falsa trascendencia,
ya que en tal representacién Dios viene a ser
una infantil proyeccién de la forma y la psique
del ser humano. Para romper con semejante
determinacién es preciso remontarse a la to-
talidad de lo real y concebir desde ese plano
la infinitud que le corresponde a la esencia de
Dios. Para concebir verdaderamente a Dios es
necesario dejar de absolutizar al hombre.

De acuerdo con lo anterior, las palabras
“totalidad de lo real” no son la denominacién
de un concepto, pues ni cuantitativa ni cualita-
tivamente puede ser delimitado por conceptos
mads amplios o incluyentes. No hace referencia
a un ente ni a un conjunto de entes o al con-
junto universal de los entes; es mds bien la ex-
presién de un sentido, de un sentido ontolégi-
co de fondo con base en el cual el pensamiento
puede concebir lo que existe, lo que puede
existir y lo que no puede existir con arreglo a
los principios de la razén y con independen-
cia de los contenidos de la imaginacién y de
las pasiones humanas. Llegados a este punto
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podemos apreciar con suficiente claridad la
intencién filoséfica fundamental de Spinoza
respecto de la idea de Dios, y seguidamente
la forma y el grado en que esta determina al
resto de su concepcién filoséfica. Dios no es un
ente. No es algo que posea forma, contornos,
cualidades o potencias con los cuales puedan
entrar en contacto los entes y fenémenos que
pueblan en mundo. No es un ente excelso, su-
perior en poder y en virtudes a los demds; es la
dimensién y la configuracién absolutas de la
realidad. De la misma manera, lo infinito no
es un finito mas grande que los demds, aquello
que no tiene limites ni cualidades particulares.

Pero justamente porque Dios no es un ente
sino el sentido absoluto de lo real, no se en-
cuentra mds alld o fuera de lo real; en rigor,
dado que no es un ente, no cabe decir que se
“encuentra’ ni fuera ni dentro de lo real: es lo
real en su totalidad. Dicho de otro modo: Dios
no es trascendente, sino inmanente a la rea-
lidad. No habita un 4mbito cualitativamente
distinto del mundo natural, es la propia Natu-
raleza considerada en su dimensién y unidad
infinitas. Después de demostrar que toda sus-
tancia es necesariamente infinita (Proposicién
I-VIII), que Dios, la sustancia que consta de
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infinitos atributos —cada uno de los cuales ex-
presa una esencia eterna e infinita— existe ne-
cesariamente (Proposicion I-XI) y que aparte
de Dios no puede darse ni concebirse ninguna
sustancia (Proposicién I-XIV), Spinoza esta-
blece en la Proposicién I-XV:

Todo cuanto es, es en Dios, y sin Dios nada
puede ser ni concebirse [...] Demostracion:
Excepto Dios, no existe ni puede concebirse
sustancia alguna (por la Proposicién I-14), esto
es (por la Definicién I-3), cosa alguna que sea
en si y se conciba por si. Pero los modos (por
la Definicién I-5) no pueden ser ni concebirse
sin una sustancia; por lo cual pueden solo ser en
la naturaleza divina y concebirse por ella sola.
Ahora bien, nada hay fuera de sustancias y (por

el Axioma I-1). Luego nada puede ser ni conce-
birse sin Dios. Q.E.D. (1975a: 64).

A partir de estas tesis, la concepcién spino-
zista de Dios debe sonar violentamente rup-
turalista, incluso diabdlica, en los oidos de los
creyentes o simplemente de todos los que a lo
largo de su vida han estado en contacto con
las creencias religiosas tradicionales. Algunos
sin duda buscardn atemperar la inmanencia
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postulada por Spinoza mediante la sentencia
cristiana de que Dios estd en todas partes;
pero tal mediacién es meramente aparente y
superficial. La sentencia en cuestion tiene un
sentido figurativo y alude a la omnipresencia
virtual de Dios en el conjunto de su creacién,
mientras que el Dios de Spinoza implica la
identificacién directa con el mundo en toda
su extension: no se trata de que Dios “esté” en
todas partes, sino que Dios “es” todas partes.
No hay cosa, hecho, situacién o tipo de vida
que no forme parte de Dios; aun aquello que
para nuestros gustos y criterios resulta malo,
inferior, desagradable, mérbido, grosero, etc.,
en tanto que tiene cabida en la naturaleza es
parte de Dios. Para la mentalidad religiosa la
idea de que la materia y los entes corpéreos
estén integrados a Dios, que Dios sea tan ma-
terial como espiritual, viene a ser una mons-
truosa e insoportable aberracién, una forma
perversa y repugnante de ofender al creador.
Pero casualmente esta airada reaccién pone de
relieve otra de las gigantescas incongruencias
de las doctrinas religiosas. Por un lado, en ellas
lo material y terrenal es lo inferior, lo malo, lo
corruptible y pecaminoso, y por lo tanto indig-
no de Dios; sin embargo, Dios es, sin inter-
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mediarios ni condicionamientos externos, el
creador titular y tnico del mundo material en
toda su extension. ¢Qué induce a un ser per-
fecto e infinito a crear un mundo imperfecto
y finito, cuna de males y pecados de todos los
géneros imaginables? En principio, scémo es
posible y licito que lo infinito genere lo fini-
to, que lo perfecto produzca lo imperfecto?
sQué lleva al sumo bien a inventar el mal? Las
contradicciones abismales que existen entre la
naturaleza infinitamente buena y sabia de un
Dios creador y la indole imperfecta y preca-
ria del mundo creado por El no se resolverfan
si se desmintiera la tradicién y se decidiera
que el mundo creado es tan perfecto como su
creador, o mejor dicho, ciertamente quedarian
solucionadas, pero a condicién de que otras to-
maran su lugar, pues de inmediato surgiria una
complicadisima y peligrosa rivalidad entre la
perfeccién del creador y la de lo creado. Por lo
pronto, el estatus excelso y primordial de Dios
se pondria en entredicho, toda vez que ya no
seria el inico ente perfecto, a lo cual se suma-
rian interrogantes insidiosas relativas a la alte-
ridad implicita que se entablaria entre ambos
términos: ¢La perfeccién de Dios era mayor
antes de la creacién o mds bien se requeria esta
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para completarse? ;Qué papel debe desempe-
fiar Dios en la trama del mundo si este es tan
perfecto como El mismo? Y si la perfeccién
de Dios y la del mundo son la misma, de suer-
te que no se da ninguna alteridad, ¢no sale al
paso un peligro aun mayor, a saber: no se corre
el riesgo de transformar a la creacién en una
forma de emanacién?

La alternativa que existe frente a esta ca-
dena de contradicciones y dilemas estriba en
cerrar el paso desde el primer momento a la
dualidad de Dios y Mundo. Tantas veces como
uno y otro se representen como entidades dis-
tintas y vinculadas por la via de la creacién se
desembocari en un cimulo de relaciones con-
flictivas y conclusiones problemdticas, que a
fuerza de pretender salvaguardar la perfeccién
trascendente e inasequible de Dios incurren en
implicaciones heréticas.

El Dios de Spinoza no compite con el
mundo porque es la forma y el orden inma-
nente del mundo. Entre El y los entes no hay
lugar para transposicién y disputa de caracte-
res y cualidades porque no es un ente que crea
a otros que deben ser imperfectos para que no
eclipsen su perfeccion, la cual empero se ve
contradicha por aquella imperfeccién creada.
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Dios es lo absolutamente infinito, y eso sig-
nifica que es eterno, lo cual a su vez significa
que desde siempre y para siempre consta de
infinitos atributos o dimensiones, y que por lo
tanto en ningin momento tuvo necesidad de
creacién alguna. Su perfeccién es la perfeccion
de la sustancia o de la Naturaleza, es decir, de
la totalidad de lo real; no es que su perfeccién
se haya extendido al mundo, su perfeccién es
el mundo. A esta inmanencia ontolégica los
tratadistas la suelen denominar panteismo, lo
cual solo tiene el inconveniente de que este
término pertenece al lenguaje religioso, y en
el plano discursivo que este lenguaje implanta
las concepciones asi denominadas reciben con-
notaciones negativas o hasta peyorativas en la
medida en que son calificadas en funcién de la
idea religiosa de Dios.

Como quiera que sea, con o sin el apelati-
vo de panteismo, en la concepcién de Spinoza
Dios se halla exento de las ambigliedades y
confusiones que entrafia la visién antropomor-
fica y la idea de creacién, a la vez que se libera
de ese espiritualismo excluyente y mezquino
que lleva a las religiones a satanizar a la mate-
ria y al mundo natural. La naturaleza y la vida
natural son intrinsecamente positivas y per-
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fectas no porque hayan sido creadas por Dios,
sino porque son Dios, son uno de sus atributos
infinitos. Spinoza procede a explicar la causa
de que la inmensa mayoria de los individuos
crean firmemente que la extensién, el mundo
material es finito y que por lo tanto no puede
formar parte de Dios. Dicha causa, lo mismo
que la de la representacién antropomorfica de
Dios, estriba en que conciben a la extensién
como compuesta de partes, de fragmentos se-
parables y discontinuos; pero tal concepcién
procede de la imaginacién, que la elabora a
partir de las percepciones de los cuerpos y sus
relaciones, es decir, de los modos finitos de la
extensién, no del entendimiento que la puede
concebir como una dimensién infinita.

Si alguien, con todo, pregunta ahora que por
qué somos tan propensos por naturaleza a di-
vidir la cantidad, le respondo que la cantidad es
concebida por nosotros de dos maneras, a saber:
abstractamente, o sea, superficialmente, es decir,
como cuando actuamos con la imaginacién; o
bien como sustancia, lo que solo hace el enten-
dimiento. Si consideramos la cantidad tal como
se da en la imaginacién —que es lo que hacemos
con mayor facilidad y frecuencia—, aparecerd
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finita, divisible y compuesta de partes; pero si
la consideramos tal como se da en el entendi-
miento, y la concebimos en cuanto sustancia —lo
cual es muy dificil-, entonces, como ya hemos
demostrado suficientemente, aparecera infinita,
unica e indivisible. Lo cual estard bastante claro
para todos los que hayan sabido distinguir entre
imaginacién y entendimiento: sobre todo, si se
considera también que la materia es la misma
en todo lugar, y que en ella no se distinguen par-
tes, sino en cuanto la concebimos como afectada
de diversos modos, por lo que entre sus partes
hay solo distincién modal, y no real (Spinoza,
1975a: 67-68).

Justo por ser infinita, la extensién es tan
real y perfecta como los demds atributos de la
sustancia, y de esta manera su existencia deja
de ser un problema respecto de la perfeccion
de Dios; es decir, la perfeccion de Dios no es
puesta en cuestién a instancias de una entidad
cuya existencia, en caso de ser finita e imper-
fecta, representarfa una limitacion para El, ya
que, como sucede con el problema de la crea-
cidn, surgiria una fractura o inconsistencia on-
tolégica entre la infinitud de Dios y la finitud
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del mundo natural, con lo cual quedaria anula-
da la inmanencia o identidad de ambos.

A golpe de vista pareciera que, aunque sea
de modo indirecto y al margen del concepto
defendido por Spinoza, la entronizacién de la
materia como atributo infinito nos fuerza a
aceptar la inclusién de la corrupcién y la muer-
te en la idea de Dios, pero si se examina con
distancia critica se cae en la cuenta de que mds
bien ocurre lo contrario: nos obliga a abstener-
nos de concebir y valorar a la totalidad de lo
real con criterios y objetivos humanos. Lo que
es malo o desastroso para los seres humanos o
para los entes finitos en general no lo es para el
acaecer del mundo, lo cual no quiere decir que
tales calificativos carezcan de sentido o que
sean irrelevantes, sino que atafien a los modos
finitos, no a la sustancia. Segin se mostrard
mis adelante, la concepcién de Spinoza apunta
a que el sujeto humano acceda a la mayoria de
edad, lo que supone que cobre conciencia de sus
necesidades y capacidades, y que deje de cifrar
en Dios o en el mundo la causa de sus males
y el remedio de los mismos. Para ello, como se
verd, es indispensable conocer la configuracién
dindmica de los cuerpos y la materia, vale decir,
es indispensable reconocer su cardcter eterno e



infinito, dotado de la misma perfeccién que re-
visten los demds atributos de la sustancia. Dios
es tan material como espiritual, y su perfeccion
se manifiesta en todos y cada uno de los seres
vivos que existen y que han existido, los seres
humanos entre ellos. Con todo, asi como hay
motivos para no aceptar sin reservas la catalo-
gacion de panteista para la concepcién spino-
zista de Dios, tampoco los hay para calificarla
de materialista, en la medida de que con ello
se fomenta la impresién de que esta concep-
cién transita del espiritualismo tradicional a la
unilateralidad contraria, de un Dios espiritua-
lista a un Dios materialista, que vendria a ser
tal reduccionista y excluyente como el primero
y que en cualquier caso serfa inconciliable con
el sentido de lo absolutamente infinito. Pero
si bien es conveniente declinar el calificativo
de materialista, ello no atentia el mérito filo-
sofico de reivindicar a la materia en el plano
del ser divino, lo cual no solo implica el re-
conocimiento de su riqueza y su perfeccion
intrinsecas, sino también el enriquecimiento
de la dimensién espiritual que, a causa de la
sobrevaloracién unilateral de que habia sido
objeto, paraddjicamente, quedaba sometida a
graves restricciones y empobrecimientos. Des-



pués de mostrar que a la extension se la conci-
be como finita porque se la imagina divisible y
compuesta de partes, Spinoza agrega:

Y aunque esto no fuese asi, no sé por qué la ma-
teria serfa indigna de la naturaleza divina, su-
puesto que (por la Proposicién I-14) no puede
darse fuera de Dios sustancia alguna por la que
pueda padecer. [...] por lo cual no hay razén
para decir que Dios padezca en virtud de otra
cosa, 0 que la sustancia extensa sea indigna de
la naturaleza divina, aunque se la suponga di-
visible, con tal que se conceda que es eterna e
infinita (1975a: 68-69).

Para explicar la diferencia y la concordan-
cia que existe entre la concepcién de Dios
como totalidad de lo real (como lo absoluta-
mente infinito) y el despliegue de los entes y
fenémenos que integran el acaecer del mundo
natural y humano, o lo que es lo mismo, la rela-
cién y diferencia entre la unidad de lo infinito
y la diversidad de lo finito, Spinoza establece
dos planos o perspectivas: el de la Naturale-
za naturante y el de la Naturaleza naturada. Se
trata, en efecto, de la misma sustancia, es decir,
de Dios, que es la unica sustancia que existe,



pero contemplada desde dos dngulos distin-
tos. En el primero, el entendimiento concibe
a Dios como sustancia, cuya infinitud se ex-
presa por igual en cada uno de sus atributos;
en el segundo, el entendimiento se representa
los multiples modos finitos (entes, relaciones
y estados de cosas) que expresan el contenido
(infinito) de la sustancia como acaecer natural.

Antes de seguir adelante, quiero explicar aqui
—o mis bien advertir— qué debe entenderse por
Naturaleza naturante,y qué por Naturaleza na-
turada. Pues creo que ya consta, por lo ante-
riormente dicho, que por Naturaleza naturante
debemos entender lo que en si y se concibe por
si, o sea, los atributos de la sustancia que expre-
san una esencia eterna e infinita, esto es (por el
Corolario de la Proposicién I-14 y el Corolario
2 de la Proposicién I-17), Dios, en cuanto con-
siderado como causa libre. Por Naturaleza natu-
rada, en cambio, entiendo todo aquello que se
sigue de la necesidad de la naturaleza de Dios,
o sea, de cada uno de los atributos de Dios, esto
es, todos los modos de los atributos de Dios,
en cuanto considerados como cosas que son en
Dios, y que sin Dios no pueden ser ni concebir-

se (1975a: 83-84).

113



Cabe insistir: no son dos naturalezas (lo
que de entrada serfa imposible), sino una sola
contemplada desde dos emplazamientos, vale
decir, el de la infinitud y el de la finitud, cuyo
paralelismo estd asegurado de antemano por la
inmanencia que impera en todo lo real en vir-
tud de su determinacién ontoldgica, es decir,
en virtud de que la realidad es absolutamente
infinita (por lo que Dios, Sustancia y Natura-
leza son una y la misma cosa), de modo que
nada puede ser exterior o trascendente a ella.
En consecuencia, como se infiere de todo lo
expuesto, lo finito y lo infinito no constituyen
dos mundos o realidades diferentes y separa-
das; lo infinito no es un mds alld de lo finito,
lo finito no es la anulacién de lo infinito. Lo
infinito equivale a la sustancia contempla-
da bajo la forma de la eternidad y lo finito a
la sustancia contemplada bajo la forma de la
temporalidad. Pero importa advertir que en
razén de la inmanencia, el plano de lo finito
es en si mismo infinito: el despliegue sincréni-
co y diacrénico de los modos finitos no tiene
limites, no es finito; de la misma manera que
la temporalidad es en si eterna, no tiene ori-
gen ni final. Por eso Spinoza aclara que existen
dos eternidades (o bien que la eternidad puede
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ser pensada de dos formas: la eternidad como
la existencia que estd fuera del tiempo (como
la sustancia) y la eternidad como la existencia
que abarca todos los momentos del tiempo
(como la concatenacién causal de los modos
finitos). Como se ha sefialado a menudo, esta
inmanencia de lo finito y lo infinito serd crucial
para el concepto de lo absoluto del idealismo
alemdn, especialmente para Hegel, quien con
base en ella formula su nocién dialéctica del
buen infinito, que serd una pieza vertebral de la
Ciencia de la [6gica, aunque ciertamente no serd
la inica deuda importante que contraiga con la
filosofia de Spinoza.

La delimitacién de las dos perspectivas
permite al pensamiento discernir con plena
certeza las determinaciones que conciernen a
Dios de las que presentan los entes finitos que
son en El y por El, como los seres humanos.
Ante todo, tenemos la cuestién central del ac-
tuar de Dios. Por ser lo absolutamente infinito,
todo lo existente procede de su actividad, la
cual evidentemente se verifica con total inde-
pendencia y autonomia (pues nada hay fuera
de El que lo condicione o induzca a actuar),
de suerte que actia con absoluta libertad. Sin
embargo, en contraposicién con las visiones
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religiosas que, con arreglo al actuar humano,
asocian su libertad a la existencia de una vo-
luntad infinita, de la que presuntamente derivé
la creacién del mundo, el cual pudo haber sido
enteramente distinto si asi lo hubiera decidi-
do Dios y podria cambiar por completo si en
algin momento lo decidiera, Spinoza sostiene
que semejante libertad es producto de una pro-
yeccién antropolégica y resulta incompatible
con la esencia divina. Como quedé establecido,
Dios no es un ente, o sea, no es una cosa finita
que se relacione con otras cosas finitas, respec-
to de las cuales tenga que decidir qué acciones
y qué fines llevar a cabo. En tanto que absolu-
tamente infinita, la libertad de Dios coincide
con su necesidad absoluta, es decir, de su acti-
vidad deriva todo lo que puede existir. La vo-
luntad es una capacidad de los seres humanos,
de los modos finitos, de aquellos que tienen
que elegir porque su actividad no puede llevar
a cumplimiento todas las posibilidades dadas
en cada caso; y si en esto ha de consistir la li-
bertad, entonces esta no equivale a capacidad
de actuar, sino a la limitacién de esa capacidad.
Dios no tiene voluntad porque no tiene que
elegir; en caso de que la tuviera habria que de-
cir que con ella decidié que existiera absoluta-
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mente todo, y lo decidié desde siempre y para
siempre. ;Qué sentido o razén de ser tendria
semejante voluntad? Spinoza refuta asimismo
la idea de que Dios pudiera haber generado
otro orden en el mundo o simplemente otro
mundo, o bien que decidiera producir otro,
argumentando que para cualquiera de tales
posibilidades seria preciso que de la esencia
de Dios (y por ende su existencia) fuera otra,
la cual tendria que ser mds perfecta o menos
perfecta (es decir, dotada de mayor o menor
realidad) que la que tiene, lo cual desemboca
en un callejon sin salida.

En razén de lo anterior, se refrenda lo que
previamente se habia sacado en conclusién: el
mundo no se originé por una creacién; care-
ce en definitiva de origen al igual que de fi-
nal, existe desde siempre, pues es Dios mismo.
Postular una creacién es tanto como proponer
que Dios se haya creado a si mismo en un mo-
mento dado, antes del cual no habria existido
o dispondria de menor realidad. Para no caer
en contradicciones y sinsentidos de esta clase,
es indispensable entender que la actividad de
Dios es absolutamente libre porque no res-
ponde a ninguna causa exterior o anterior a
El mismo, pero que su libertad nada tiene que

117



ver con una hipotética voluntad, sino solamen-
te con la necesidad inmanente de su esencia,
lo cual da lugar al orden necesario e inmuta-
ble del mundo natural, tal como lo establece
la Proposicién I-XXIX: “En la naturaleza no
hay nada contingente, sino que, en virtud de
la necesidad de la naturaleza divina, todo estd
determinado a existir y obrar de cierta mane-
ra. Demostracién: Todo lo que es, es en Dios
(por la Proposicién I-15): pero Dios no pue-
de ser llamado cosa contingente. Pues (por la
Proposicién I-11) existe necesariamente y no
contingentemente” (Spinoza, 1975a: 83). Es
asi como se concibe Dios (la sustancia) en la
perspectiva de la Naturaleza naturante.

Al margen de la cuestién que hasta aqui se
ha venido tratando (la actividad inmanente de
Dios), Spinoza se muestra especialmente inte-
resado en evidenciar el error en que incurren
quienes estin convencidos de que la libertad
radica en el ejercicio de la voluntad, pues este
error hace ver hasta qué punto los hombres
ignoran por lo general las verdaderas causas
y condiciones de su propio comportamiento,
como deja consignado con toda puntualidad
en los pérrafos introductorios de la Tercera
parte de la Etica. En efecto, se suele creer que
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la voluntad de los individuos reacciona espon-
tineamente debido a que al parecer puede in-
clinarse por tal o cual opcién, tanto con base
en los motivos que le sugiere el entendimiento
como sin atender a ellos. Asi pues, se le llama
libre al acto de elegir entre varias cosas. Mas
esa libertad es meramente aparente. Se supo-
ne que la voluntad actda libremente porque se
desconocen las causas que en cada caso de-
terminan sus decisiones, merced a lo cual con
frecuencia sucede que cierta conducta con la
que quien la lleva a cabo se afirma como sujeto
libre en realidad lo somete a una dependen-
cia que se acrecienta conforme se repite y se
confunde con la libertad. La voluntad no es
una capacidad incondicionada; en tanto que
atributo o cualidad de ciertos entes o modos
finitos, solo puede actuar en el marco de rela-
ciones causales que conforman la trama del or-
den natural. Por ello, la Proposicién I-XXXII
sefiala: “La voluntad no puede llamarse causa
libre, sino solo causa necesaria. Demostracién:
La voluntad, como el entendimiento, es solo
un cierto modo de pensar, y asi (por la Propo-
sicién I-28) ninguna volicién puede existir ni
ser determinada a obrar si no es determinada
por otra causa, y esta a su vez por otra, y asi
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hasta el infinito” (19752: 87). En opinién de
muchos (entre ellos, el sefior Rodriguez Bachi-
ller, traductor y prologuista de la Etica ante-
riormente mencionado), el hecho de que Spi-
noza subraye el condicionamiento causal de la
voluntad condena a la conducta humana a un
determinismo inexorable en presencia del cual
pierde irremisiblemente todo sentido y valor
moral, de suerte que el ser humano, a despecho
de las cualidades y los bienes que finalmente
le atribuye el filésofo, acaba apareciendo como
una especie de autémata, que debe conformar-
se con ser una parte diminuta, casi microscé-
pica de un orden ilimitado, al cual solo le une
un abstracto e insipido amor intelectual. A esta
desalentadora lectura se afiade la desgracia de
no contar con el apoyo paternal de un Dios in-
finitamente bueno, inteligente y poderoso que
se encargue de asegurar la bienaventuranza de
sus criaturas.

Mis adelante se mostrard que la voluntad
en la concepcién de Spinoza no carece de va-
lor o de importancia, y que su cuestionamiento
implique la negacién o la limitacién de la li-
bertad ni explicita ni implicitamente, sino que,
a diferencia de la idea tradicional que hasta el
presente continda imperando, la libertad para
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Spinoza no es lo contrario de la necesidad. La
libertad de los individuos no se verifica cuan-
do quedan exentos de toda necesidad —en cuyo
caso evidentemente serfa inalcanzable, dado
que los entes finitos estin sometidos desde su
origen a la necesidad, pues la causa de su pro-
pia existencia estd fuera de ellos y les antece-
de—. De igual manera, la libertad absoluta de
Dios no se encuentra mis alld de su necesidad
inmanente, sino que se identifica con esta (por
lo cual no implica una voluntad ni la necesi-
dad de elegir; pues, en efecto, el acto de elegir
no es signo de libertad, sino de la necesidad
que recae en los entes que no pueden abarcarlo
todo). Se verd que, lejos de negar o impedir la
libertad, Spinoza da a esta un sentido realis-
ta y maduro, que deja atrds la intencién falaz
e ingenua de situarla por encima de las limi-
taciones objetivas y de hacerla depender del
desconocimiento de los deseos y los impulsos
inconscientes que afectan a la voluntad. Esta
ultima, que es tenida en altisima estima, que
merced a tal desconocimiento se le considera
el atributo mds excelso y por ello no se duda
en adjudicdrselo a Dios, es en realidad propia
y privativa de los entes humanos, y estd pre-
sente en ellos en virtud de su propia finitud, de
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conformidad con lo anteriormente explicado.
Ciertamente, en tanto que todos los modos fi-
nitos son en Dios y existen en funcién de su
esencia eterna e infinita, la voluntad, lo mismo
que el entendimiento, dispone de realidad y
valor, pero no puede remitirse al plano de la
Naturaleza naturante, no a Dios como la to-
talidad de lo real. Asi lo sefiala puntualmente
la Proposicién I-XXXI: “El entendimiento en
acto, sea finito o infinito, asi como la voluntad,
el deseo, el amor, etc., deben ser referidos a la
Naturaleza naturada, y no a la naturante” (Spi-
noza, 1975a: 84).

Lo mismo que a las mentes moldea-
das por las doctrinas tradicionales les parece
monstruoso negar en Dios la voluntad, no
les parece menos atroz la afirmacién de que
Dios carece de entendimiento, pues suponen
que eso significa que es un ser irracional, se-
mejante a los animales que actdan por meros
impulsos instintivos. Asi, el apuntamiento que
hace Spinoza en el Escolio de la Proposicién
I-XVII: “[...] mostraré més adelante que ni el
entendimiento ni la voluntad pertenecen a la
naturaleza de Dios” (1975a: 70), serd para ellos
el colmo de la impiedad. Pero la situacién se
torna abominable si en seguida se afiade que,
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en razén de lo anterior no cabe decir que Dios
es bueno, ni inteligente ni amoroso ni tiene
conciencia ni posee las cualidades morales que
tanto reclamamos y celebramos en nosotros.
Es innecesario reiterar los argumentos que es-
grime Spinoza para negar estas cualidades en
Dios; es claro que el violento quebranto que
tal negacién provoca se debe al arraigo de la
visién antropomérfica de Dios, y se supera en
la medida en que se asume que Dios no es un
ente, sino la propia realidad considerada como
absolutamente infinita. Pero aun antes de
efectuar ese paso, o sea, antes de renunciar a la
creencia de que Dios es un ente —una persona
superlativa—, las mentes aludidas deberian co-
menzar por reparar en que, asi como en la vida
ordinaria se afirma que la mesa es verde porque
podria ser café o azul, o que el clima es tem-
plado porque podria ser frio y lluvioso, la pia-
dosa afirmacién de que Dios es infinitamente
bueno implica que podria ser infinitamente
malo, la afirmacién de que es infinitamente
inteligente, sabio y justo sugiere la posibilidad
de que fuera infinitamente estipido, ignorante
e injusto, amén de la recondita e inconfesable
intencién de ganar su aquiescencia a costa de
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atribuciones elogiosas y enfaticas, aunque en si
mismas sean absurdas.

La diferencia entre Naturaleza naturante y
naturada permite hacer luz en esta situacién
aparentemente embarazosa e insoluble. Lo
mismo que la extensién, el pensamiento es uno
de los infinitos atributos de Dios. Pero cuando
es concebido de esta forma equivale al orden
racional que cubre la totalidad de lo real, no
hace referencia a la actividad eidética que lle-
van a cabo las conciencias de los seres huma-
nos, las cuales, junto con todos sus contenidos,
vienen a ser modos finitos de dicho atributo.
Ademis de los modos finitos existen modos
infinitos, como el orden de los nimeros y las
leyes matemiticas, que disponen de observan-
cia universal en los modos finitos de la exten-
sién. Como atributo de la sustancia, el pensa-
miento pertenece a la Naturaleza naturante,
como raciocinio o actividad de la conciencia
se sitda en el plano de la Naturaleza naturada.
Al margen de esta estipulacion, a fin de hacer
frente al persistente equivoco que la nocién de
pensamiento ocasiona, Spinoza concede en el
Escolio antes citado:
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Ademis (para decir aqui también algo acerca
del entendimiento y la voluntad que atribuimos
comunmente a Dios), si el entendimiento y la
voluntad pertenecen a la esencia eterna de Dios,
entonces ha de entenderse por ambos atributos
algo distinto de lo que ordinariamente entien-
den los hombres. Pues esos entendimiento y
voluntad que constituirian la esencia de Dios
deberian diferir por completo de nuestros en-
tendimiento y voluntad, y no podrian concordar
con ellos en nada, salvo en el nombre: a saber,
no de otra manera que como concuerdan entre
si el Can, signo celeste, y el can, animal labrador

(19752: 71-72).

Si deseamos o necesitamos afirmar que
Dios piensa podemos hacerlo bajo en enten-
dido de que Dios piensa a través de nosotros.
El entendimiento de Dios (es decir, el atribu-
to de la sustancia que recibe ese nombre) estd
conformado por las esencias o ideas verdade-
ras de todo lo que existe, las cuales conforman
un orden inmutable, un orden que no supone
una conciencia o autoconciencia, es decir, un
yo distinto de dicho orden infinito. De igual
manera, si en algin momento cabe hablar de la
voluntad de Dios, habrd que asumir en princi-
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pio que se trata de una voluntad infinita, lo que
en primera instancia significa una afirmacién
plena e irrestricta de todo lo existente, es decir,
de lo absolutamente infinito, es decir, de la sus-
tancia como tal; por lo tanto, serd una volun-
tad inmutable, no sujeta a cambios de ninguna
especie, una afirmacién absoluta bajo la forma
de la eternidad. De ello hay que inferir lo que
se sefiala en la Proposiciéon XVII de la Parte
V: “Dios estd libre de pasiones y no puede ex-
perimentar afecto alguno de alegria o tristeza.
Corolario: Dios, propiamente hablando, no
ama a nadie, ni odia a nadie. Puesto que Dios
(por la Proposicién anterior) no experimenta
afecto alguno de alegria ni de tristeza, y, con-
siguientemente (por las Definiciones 6 y 7 de
los afectos), ni ama ni odia a nadie” (Spinoza,

1975a: 369-370).
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I11. El conocimiento

Mientras no nos dominen afectos con-
trarios a nuestra naturaleza, tenemos
la potestad de ordenar y concatenar las
afecciones del cuerpo segiin el orden
propio del entendimiento.

SpINOZA

CON FRECUENCIA SE AFIRMA QUE, A DIFEREN-
cia de Descartes, cuyo objetivo principal ha-
bria sido la instauracién de una nueva teoria
del conocimiento que sirviera de base a la
nueva ciencia, para Spinoza el conocimiento
no constituia un fin en si mismo y menos aun
el fin primordial de la filosofia, sino un me-
dio o condicién para un objetivo superior: el
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bien moral y la auténtica libertad del hombre,
y el hecho de plantear el problema del conoci-
miento en términos y condiciones que auspi-
cian el ejercicio auténomo del entendimiento
y la direccién de este en la vida de los indivi-
duos revela la concordancia de su concepcién
con la doctrina estoica, con la que comparte
ademds varias ideas y opiniones especificas.
Aunque en principio esta consideracién es co-
rrecta y facilmente confirmable en el conjunto
de los escritos de Spinoza, es necesario no so-
bredimensionar esta orientacién hasta hacerla
aparecer como una caracteristica distintiva y
personal. El mayor o menor medida, el nexo
filoséfico entre el conocimiento y el progreso
moral del individuo y la sociedad se halla-
ba explicitamente expuesto y destacado en la
mayoria de los pensadores de la modernidad
cldsica (siglos xvi1 y xviir), comenzando con
el propio Descartes. En un sentido histérico
amplio se podria sostener que si el problema
del conocimiento se convirtié desde el prin-
cipio en el tema preponderante de la filosofia
moderna, ello no obedecié al propésito de eri-
girlo en un objetivo superior e independiente,
sino a la conviccién de que la transformacién
cualitativa de la sociedad y la cultura exigia el
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desarrollo sistemitico del nuevo conocimien-
to, cuya novedad radicaba precisamente en
su capacidad de modificar el mundo natural,
la prictica y la conciencia de los hombres, en
contraste con el cardcter contemplativo y estd-
tico del saber tradicional.

Una vez reconocida esta tendencia general
del pensamiento moderno ciertamente impor-
ta sefialar que en la filosofia de Spinoza ad-
quiere una expresién mds concreta y abarcante.
Como se refirié anteriormente, si su obra ca-
pital recibi6 el nombre de Etica fue porque, en
efecto, la finalidad esencial del conjunto de su
trabajo filos6fico consistia en la consecucién de
la superacién moral del género humano, la cual
implicaba, como se verd en seguida, el miximo
enriquecimiento de su existencia, la conquista
de la libertad y el logro de la verdadera feli-
cidad. “En este punto —sefiala Spinoza en La
reforma del entendimiento—, podra ver cada uno
que trato de reducir todas las ciencias a un solo
fin, es decir: lograr la suprema perfeccién hu-
mana de que hemos hablado; por consiguiente,
todo aquello que en las ciencias no sirva para
promovernos a nuestro fin, debe ser desecha-
do por indtil; en una palabra: que nuestras
acciones y nuestros pensamientos deben ser
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encaminados a ese fin” (1971: 33). Ahora bien,
lo que realmente es singular y distintivo de la
concepcidn spinozista es que dicha superacién
moral implica en ella un conocimiento inte-
gral y racionalmente ordenado que no solo se
extiende a todo aquello de que consta el ente
humano, es decir, todo aquello que tiene que
ver con su alma y su cuerpo, sino a la totali-
dad de la que forma parte, en la medida en que
esta se halla virtualmente presente en su ser y
su actuar. Para ser libre y duefio de si mismo
el hombre necesita conocerse como entendi-
miento y como organismo, esto es, necesita sa-
ber con toda claridad y rigor lo que realmente
puede hacer y lo que excede a su capacidad de
actuar, necesita disponer de un conocimien-
to claro y distinto de su potencia de actuar y
de persistir en la existencia; pero en virtud de
la inmanencia de la sustancia en la infinidad
de modos que comprenden sus atributos, co-
nocerse a si mismo implica para el hombre
conocer a Dios, de nueva cuenta, conocer la
totalidad de la que forma parte, lo que quiere
decir poder comprender el orden causal de las
esencias que corresponden a los modos de los
atributos de los cuales él mismo es un modo
finito (Pensamiento y Extensién). Asi pues, el
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bien moral y el conocimiento se implican di-
rectamente. “Todo esfuerzo que realizamos se-
gun la razén no es otra cosa que conocimiento,
y el alma, en la medida en que usa la razén, no
juzga util nada mds que lo que lleva al cono-
cimiento [...] El supremo bien del alma es el
conocimiento de Dios, y su suprema virtud, la
de conocer a Dios” (Spinoza, 1975a: 291).
Conocer, ser libre e incrementar nuestra
capacidad de actuar son equivalentes al ras de
la existencia de entes como nosotros, modos
finitos de dos dimensiones infinitas de la sus-
tancia. En virtud del significado y la funcién
cruciales que recaen en el conocimiento se
impone centrar la atencién en la concepcién
que desarrolla sobre el mismo nuestro autor.
Al respecto, cabe sefialar que encontramos en
su obra dos formulaciones: una puntual y rigu-
rosa, y otra deliberativa y critica. La primera se
presta mayormente a una exposicion escueta,
aunque sin duda habrd de resultar mas alejada
y dificil de asimilar para el entendimiento or-
dinario, ya que en principio da la impresién de
postular una especie de solipsismo merced al
cual el entendimiento dispone de las ideas que
expresan la esencia de las cosas y los fenéme-
nos de la naturaleza y es capaz de ordenarlos
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racionalmente al margen de toda relacién o
contacto con ellos. En estricto sentido, el co-
nocimiento consiste en el conjunto articulado
de ideas adecuadas que expresan la esencia ob-
jetiva de las cosas que integran el mundo. El
caricter adecuado de la idea no se descubre ni
se demuestra mediante una comparacién con
la cosa correspondiente, sino que se manifiesta
de modo directo e inmediato en el propio en-
tendimiento, el cual también es apto para reco-
nocer la conexién que existe entre las diversas
ideas adecuadas, debido a que puede concebir
clara y distintamente el vinculo y el orden cau-
sal que impera entre las esencias objetivas que
corresponden a las ideas.

La idea verdadera (pues tenemos una idea ver-
dadera) es distinta de su ideado: una cosa es el
circulo y otra la idea del circulo, pues esta no es
algo que tenga periferia y centro como el circulo
mismo; una idea de algin cuerpo tampoco es
nada corporal. Siendo algo totalmente diverso
de su objeto, la idea serd por si misma algo in-
teligible; la idea, en cuanto a su esencia formal,
puede ser objeto de otra idea objetiva, y a su vez
esta idea objetiva, considerada en si, serd tam-
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bién algo real e inteligible y asi indefinidamente
(Spinoza, 1971: 42).

Frente a este planteamiento, haciendo eco
de la concepcién empirista y de la propia re-
presentacién que tiene el sentido comun acer-
ca del conocimiento, se podria replicar que la
confirmacién mds segura de la verdad de una
idea estriba en la comparacién de su contenido
con las propiedades del objeto, y que tal com-
paracion, independientemente de la diferencia
cualitativa que existe entre las ideas y los obje-
tos, tendria que correr a cargo de la experiencia
empirica. La respuesta de Spinoza consistiria
en subrayar que los datos de los sentidos no
consiguen anular la diferencia cualitativa men-
cionada, pues en cualquier caso son ajenos e
inequiparables con la inteligibilidad de las
ideas; pero a esta objecién de principio afiadi-
ria otra que saldrd a relucir en la formulacién
critica de su teoria, a saber: las sensaciones y
los procesos sensoriales son afecciones pasivas,
es decir, son resultado de las modificaciones
que provoca en el organismo humano la ac-
cién de los objetos con los que tiene contac-
to, de manera que los datos de los sentidos no
nos informan cémo son los objetos, sino cé6mo
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afectan a nuestro organismo. Por lo tanto, le-
jos de que sean fuente de conocimiento ver-
dadero, ellos mismos deben ser objeto de una
explicacién causal. De esto se desprende como
primera implicacién que el conocimiento en
ningun respecto puede describirse como una
relacién de las ideas con alguna otra entidad o
contenido (ya sea mental, corporal o material);
es la captacién y encadenamiento causal de las
ideas adecuadas que lleva a cabo el entendi-
miento, el cual, en virtud de esta capacidad,
resulta ser una facultad esencialmente activa.
A continuacién serd necesario hacer algunos
sefialamientos sobre sus capacidades y sobre
los alcances de estas, pero antes importa des-
tacar su autonomia en punto a la determina-
cién de la verdad del conocimiento, o lo que es
lo mismo, a la certeza de la adecuacién de las
ideas. Spinoza insiste en la necesidad de pres-
cindir de criterios heterogéneos o indirectos.
La tnica constatacién de la verdad consiste en
la que el propio entendimiento lleva a cabo al
identificar la idea con la esencia formal de una
cosa, esencia que virtualmente ya se encuentra
depositada en €L
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Por eso la forma del verdadero conocimiento
debe radicar en el mismo conocimiento, sin te-
ner en cuenta otras relaciones; no reconocien-
do el objeto como causa, ha de depender de la
misma potencia y naturaleza del entendimien-
to. Pues si suponemos que el entendimiento
concibiese algin ente nuevo que nunca existio,
como conciben algunos el entendimiento de
Dios antes de crear nada (cuyas percepciones,
por tanto, no pudieron originarse por ningin
objeto) y dedujera legitimamente de ellas otras
percepciones, todos aquellos pensamientos se-
rian verdaderos y no estarian determinados por
ningin objeto externo, sino que dependerian
unicamente de la potencia y naturaleza del en-
tendimiento. Por eso, lo que constituye la forma
del pensamiento verdadero ha de buscarse en el
mismo pensamiento, deduciéndolo de la natu-
raleza del entendimiento (1971: 65).

El entendimiento es, pues, el dmbito en

el que se produce, se ordena y se convalida o
manifiesta la verdad del conocimiento. Sin
embargo, esta capacidad del entendimiento no
es un don innato que se verifique de manera

sencilla y espontdnea, sin esfuerzos ni riesgos.
Ciertamente, el entendimiento comporta en
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su esencia la posibilidad de alcanzar el cono-
cimiento, pero la realizacién de esa posibilidad
exige un dilatado trabajo de discernimiento
que le permita distinguir con plena seguridad
las ideas adecuadas de las inadecuadas (las
ideas verdaderas de las falsas), lo cual depende
de la claridad con que conciba en cada caso la
esencia formal del objeto de la idea, claridad
que, de acuerdo con lo recién transcrito, no se
origina ni se apoya en ningun testimonio ex-
terno. A ello se afiade la funcién de establecer
(o mejor dicho, de descubrir) el orden univer-
sal e inmutable de las ideas, lo que supone por
parte del entendimiento la capacidad de de-
ducir la conexién de las esencias de todas las
cosas que abarca la naturaleza. Para este fin
debe disponer de un método y de la destre-
za necesaria para aplicarlo con el debido rigor
y consistencia. Tales tareas las puede llevar a
cabo satisfactoriamente en razén de que, en
tanto que modo finito de la sustancia absolu-
tamente infinita, posee en si mismo, como de-
terminacién inmanente, la idea de Dios, a par-
tir de la cual adquiere la facultad de concebir
clara y distintamente las esencias de las cosas,
asi con deducir el orden que guardan en el en-
tendimiento de Dios. Es preciso advertir que
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la posibilidad de que el entendimiento huma-
no pueda intuir y ordenar las ideas verdaderas
prescindiendo por completo de la relacién que
estas puedan tener con sus respectivos objetos
descansa en el paralelismo existente entre el
orden de las ideas y el de las cosas: “El orden y
conexion de las ideas es el mismo que el orden
de las cosas” (Spinoza, 1975a: 146). De hecho,
como lo deja asentado esta Proposicién, no son
dos érdenes que coinciden, sino que es un mis-
mo orden. Como sabemos a estas alturas, las
ideas y las cosas comportan el mismo orden
porque unas y otras son los modos finitos (que
en su respectivo género conforman un infinito)
de dos de los atributos de la sustancia (Enten-
dimiento y Extensién), de suerte, que gracias a
la presencia inmanente de la idea de Dios en el
entendimiento humano, este cuenta con la cer-
teza de que al comprender el orden de las ideas
adecuadas alcanza el conocimiento del orden
que presentan las cosas en tanto que modos de
la Extensién. De aqui es licito extraer la con-
clusién de que para Spinoza el conocimiento
propiamente dicho concierne al orden o es-
tructura fundamental de la totalidad de lo real,
no a los fenémenos o conjuntos de fenémenos
y sus multiples y cambiantes relaciones. Sin
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embargo, habida cuenta de que también estos
constituyen una parte de la realidad, también
son objeto de cierto conocimiento, segin se
podré inferir mas adelante.

Con todo, lo expuesto hasta ahora solo
representa un aspecto de la teoria del conoci-
miento, valdria decir el lado didfano y lumino-
so. Pero el entendimiento humano, en obvio
contraste con el de Dios, no es auténomo ni se
sitia en el plano de la eternidad. En ¢l concu-
rren dos dominios; por decirlo asi, se encuentra
en la frontera entre dos dmbitos: por un lado,
es asistido por la idea de Dios y gracias a ello
puede llegar a comprender (siempre desde
su finitud) el orden de lo absolutamente in-
finito; por otro lado, empero, en tanto que el
entendimiento humano forma parte del alma
humana, la cual estd en todo momento ligada
a un cuerpo, se halla en todo momento afecta-
do por condiciones y factores exégenos que le
provocan confusiones, incertidumbres y toda
una serie de afecciones que no solo alteran la
actividad cognoscitiva y le inducen a dar por
verdaderas ideas que no expresan la esencia
objetiva de sus referentes, sino que perturban
por completo al sujeto humano y lo someten
a un régimen de servidumbre. En primera
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instancia, por lo que atafie directamente al
conocimiento, a Spinoza le interesa subrayar
que cuando este es confuso o inadecuado su
consecuencia no es puramente cognoscitiva o
intelectual; el conocimiento inadecuado im-
pone al alma una condicién pasiva, es decir,
anula o limita su actividad. “Nuestra alma obra
ciertas cosas, pero padece ciertas otras; a saber:
en cuanto que tiene ideas adecuadas, entonces
obra necesariamente ciertas cosas, y en cuanto
que tiene ideas inadecuadas, entonces padece
necesariamente ciertas otras” (1975a: 184).

El problema del conocimiento no se cir-
cunscribe a la pregunta acerca de la naturaleza
de este, de la verdad y del método que debe
emplearse para obtenerlo; también, y de una
manera muy sefialada, incluye el tema relativo
al falso conocimiento, al conocimiento apa-
rente, a sus causas y consecuencias, las cuales,
como se acaba de apuntar, no se reducen a la
ausencia de la verdad, sino que trascienden
los marcos del entendimiento cognoscen-
te, suscitan en el alma humana un estado de
postracién y dependencia. ;En qué consiste el
conocimiento falso? Desde luego, la respuesta
inmediata es que consiste en las ideas inade-
cuadas, aquellas que no expresan de manera
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claray completa la esencia formal de su objeto,
tal como esta esencia se encuentra contenida
en la idea que Dios tiene de todos los modos
finitos de sus infinitos atributos y que puede
ser intuida por el entendimiento humano mer-
ced a que dicha idea se halla presente en él. En
principio, el falso conocimiento es el que estd
compuesto por ideas incompletas, fragmenta-
rias y que, por lo tanto, resultan confusas. “La
falsedad consiste en una privacién de conoci-
miento, implicita en las ideas inadecuadas, o
sea, mutiladas y confusas” (Spinoza, 1975:150).
[No estd de mas hacer notar entre corchetes
que, a pesar de que Spinoza no lo refiere en
ningun lugar, se sirve de manera sistemdtica de
las nociones cartesianas de claridad y distin-
cién, asi como de su correlato negativo, que es
justamente la nocién de ideas confusas: “Las
ideas inadecuadas y confusas se siguen unas
de otras con la misma necesidad que las ideas
adecuadas, es decir, claras y distintas” (1975a:
151). El uso sistematico de estas nociones por
parte de Spinoza hace que su teoria del cono-
cimiento coincida o sea paralela en lo esencial
con la concepcién de Descartes, centrada en el
principio de la evidencia, aunque ello no impi-
da que entre ambas no solo existan diferencias
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conceptuales y de orientaciones especificas,
sino también de implicaciones criticas y de
orientaciones précticas].

El origen de la falsedad y de la confusién
no radica en la facultad del alma que genera
el conocimiento, es decir, no se originan en el
seno del entendimiento. Cuando este discurre
exclusivamente con arreglo a su propia poten-
cia, sin sufTir alteraciones o injerencias externas
el conocimiento resultante es necesariamente
verdadero. Pero como el alma est4 indisoluble-
mente unida al cuerpo y este continuamente es
afectado de muiltiples formas por los objetos y
fenémenos que le circundan, el entendimiento
se ve forzado a operar con ideas inadecuadas,
las cuales, en la medida en que son susceptibles
de ordenarse con la misma necesidad racional
que las adecuadas, revisten la apariencia del
conocimiento verdadero. Tal es el problema de
fondo que debe afrontar la teoria del conoci-
miento, en el entendido de que para Spinoza
la solucién del problema debe atenerse sin ex-
cepcién al lineamiento prescrito, esto es, debe
prescindir de todo recurso o auxilio exterior al
propio entendimiento.
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De aqui se sigue que el alma humana, cuantas
veces percibe las cosas segun el orden comin de
la naturaleza, no tiene un conocimiento adecua-
do ni de si misma, ni de su cuerpo, ni de los
cuerpos exteriores, sino tan solo un conocimien-
to confuso y mutilado. Pues el alma no se cono-
ce a si misma sino en cuanto percibe las ideas
de la afecciones del cuerpo (por la Proposicion
II-23); pero a su vez, este cuerpo suyo (por la
Proposicién II-19) no lo percibe sino por obra
de esas mismas ideas de las afecciones, por solo
las cuales, a su vez también, percibe los cuerpos
exteriores (por la Proposicién I1-26); y asi, en
cuanto tiene esas ideas, no tiene ni de si misma
(por la Proposicién II-29), ni de su cuerpo (por
la Proposicién II-27), ni de los cuerpos exterio-
res (por la Proposicién II-25) un conocimiento
adecuado, sino solo (por la Proposicién 11-28,
y el Escolio) mutilado y confuso (1975a: 147).

De esta exposicién derivan varias impli-
caciones importantes. De ellas, la mas rele-
vante para la cuestién que nos ocupa queda
cifrada en una expresién que figura en la ul-
tima oracién citada y que Spinoza emplea con
frecuencia, a saber: “conocimiento mutilado y
confuso”. Dada la puntual y categérica defi-
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nicién de las ideas adecuadas y consecuente-
mente del conocimiento verdadero, pareciera
impertinente o incluso invilido hablar de co-
nocimiento confuso o mutilado; en rigor, ni si-
quiera tendria sentido hablar de conocimiento
verdadero, toda vez que en cualquier caso el
conocimiento es verdadero o en su defecto no
es conocimiento, de suerte que, propiamente
hablando, el conocimiento confuso es un no-
conocimiento, ya que mds bien impide que el
entendimiento acceda a la percepcion de las
esencias formales y elabore las ideas adecuadas
correspondientes. Si se toma superficialmente
esta particularidad se podria considerar que no
es mds que una manera de hablar que tal vez
obedezca a la intencién de expresar de la ma-
nera mds clara posible los relieves del problema
del conocimiento. Sin embargo, el uso reitera-
do de la expresion obliga a interpretar el hecho
de otra forma. En realidad, si se examina con
detenimiento el conjunto del pasaje citado se
advierte de inmediato que en ¢l no se consigna
un estado de cosas secundario u ocasional, una
circunstancia problemdtica que eventualmente
se presenta, sino todo lo contrario, se trata de
una situacién permanente y ademds inevitable,
pues el alma no puede separarse del cuerpo y
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tampoco puede hacer abstraccién de las afec-
ciones que este experimenta incesantemente
en el mundo circundante. En consecuencia, se
impone la conclusién de que en nuestra vida
ordinaria y en el conjunto de la actividad préc-
tica que desarrollamos, que se verifican “segin
el orden comun de la naturaleza” (es decir, du-
rante la mayor parte de nuestra existencia), vi-
vimos inmersos en un conocimiento confuso.
Percibimos de modo confuso tanto los objetos
y fenémenos que nos rodean como lo que expe-
rimenta nuestro cuerpo y hasta nuestra propia
alma. Por lo tanto, es mis bien el conocimiento
verdadero lo que viene a ser excepcional. En
todo caso, no es ese conocimiento el que da
sustento a la mayor parte de nuestra existencia,
sino el conocimiento inadecuado. En razén
de este hecho fundamental se impone aludir a
este ultimo con esa denominacién, y asumirlo
en calidad de conocimiento operante, por mds
que discrepe del auténtico conocimiento. Esta
conclusién, que no es enunciada explicitamen-
te por Spinoza (por lo menos no en estos tér-
minos), es la que da pie a la formulacién que
hemos llamado deliberativa o critica.

En esta formulacién (que se presenta tan-
to en La reforma del entendimiento como en la
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Etica), el conocimiento no se plantea a partir
de la disyuntiva existente entre las ideas ade-
cuadas y las inadecuadas, sino con base en la
procedencia y la indole de las “percepciones”
con que se forma y de los correspondientes
modos que reviste en funcién de dicho conte-
nido. Se podria decir, para explicar en principio
el propésito del enfoque que aqui se adopta,
que en ¢l se toma como marco de referencia no
la estructura y las propiedades epistemoldgicas
del conocimiento, sino la conciencia ordinaria
situada en el mundo natural, en el que se des-
pliega su experiencia empirica y lingtistica, de
la que parte el entendimiento, con la posibili-
dad de remontarse a modos o niveles superio-
res (con la casi innecesaria advertencia de que
ningin sujeto humano, es decir, ningin ente
finito, podria evitar, por lo menos inicialmente,
situarse en el primer modo). En las dos obras
referidas Spinoza establece cuatro modos.

En La reforma del entendimiento los carac-
teriza como sigue:

Considerados detenidamente, todos nuestros
modos de percepcién pueden reducirse a cuatro:
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I. Hay una percepcién que adquirimos por
el oido o por otro sentido que puede llamarse
como se quiera.

I1. Hay una percepcién que adquirimos por
una experiencia vaga, es decir, por una experien-
cia que no estd determinada por el intelecto,
pero que se llama asi porque de hecho asi se
realiza sin que tengamos experiencia de ningin
caso que la contradiga y por eso nos parece in-
concusa.

III. Hay una percepcién en la cual, de la
esencia de una cosa, se concluye la esencia de
otra, pero no de modo adecuado. Es la que se
da cuando inferimos una causa a partir de algin
efecto o bien cuando deducimos de alguna pro-
posicién universal a la que siempre acompafia
alguna propiedad.

IV.Finalmente, hay una percepcién en la cual
se percibe la cosa por su misma esencia o por el
conocimiento de su causa préxima (1971: 34-35).

La Efica los presenta de esta forma:

En virtud de todo lo antedicho, resulta claro que
percibimos muchas cosas y formamos nociones
universales: primero, a partir de cosas singulares,
que nos son representadas por medio de los sen-



tidos, de un modo mutilado, confuso y sin orden
respecto del entendimiento (ver Corolario de la
Proposicién I1-29): y por eso suelo llamar a ta-
les percepciones ‘conocimiento por experiencia
vaga'; segundo, a partir de signos; por ejemplo, de
que al oir o leer ciertas palabras nos acordamos
de las cosas, y formamos ciertas ideas semejan-
tes a ellas, por medio de las cuales nos imagina-
mos esas cosas (ver Escolio de la Proposicién
II-18). En adelante, llamaré, tanto al primer
modo de considerar las cosas como a este se-
gundo, ‘conocimiento del primer género’, ‘opi-
nién’ o ‘imaginacion’; zercero, a partir, por ultimo,
del hecho de que tenemos nociones comunes e
ideas adecuadas de las propiedades de las cosas
(ver Corolario de la Proposicién 11-38; Propo-
sicién II-39 con su Corolario, y Proposicién I1-
40); y a este modo de conocer lo llamaré ‘razén’
o conocimiento de segundo género’. Ademds
de estos dos géneros de conocimiento, hay un
tercero, al que llamaremos ‘ciencia intuitiva’. Y
este género de conocimiento progresa, a par-
tir de la idea adecuada de la esencia formal de
ciertos atributos de Dios, hacia el conocimiento

adecuado de la esencia de las cosas (1975a: 157).
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A pesar de lo extenso de ambas exposicio-
nes, consideramos conveniente consignarlas
integramente a fin de apreciar algunos rasgos
que pueden parecer secundarios pero que a la
postre resultan importantes para despejar las
dudas y objeciones que suelen surgir sobre la
teoria del conocimiento de Spinoza. Primera-
mente, cabe mencionar que en La reforma...,
tras la descripcién de los cuatro modos, el
autor apunta que hay que descartar los dos
primeros en virtud de que no contienen las
esencias de las cosas, sino que solo brindan
datos vagos e inciertos o en el mejor de los
casos, tratindose de la experiencia sensorial,
accidentales o superficiales. En la versién de la
Etica, empero, ambos modos contintan apa-
reciendo, y lo hacen bajo la denominacién de
“conocimiento por experiencia vaga”, lo cual,
analizado con rigor viene a ser un desmenti-
do de la exclusién propuesta por La reforma...
Esta particularidad se torna mads significativa
si se toma en cuenta la diferencia que media
entre las dos obras aludidas. Mientras La re-
Jforma del entendimiento era un trabajo inicial
que quedd inconcluso y que adolecia de nu-
merosos defectos e imprecisiones, la Efica es
la obra cumbre del filésofo, en su elaboracién
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y perfeccionamiento invirtié gran parte de su
vida productiva, y es en ella en donde esos dos
primeros modos contindan apareciendo como
un tipo de conocimiento, no obstante sus limi-
taciones e inconvenientes. Por lo demis, llama
la atencién el hecho de que lo mismo en La
reforma del entendimiento que en la Etica la ca-
racterizacién de los modos deficitarios, es de-
cir, de los dos primeros, sea mds amplia que la
de los modos que proporcionan conocimiento
verdadero. Pero, ademis, esto tltimo también
reviste sentidos problemiticos. Por un lado, en
efecto, la Proposicién II-41 establece: “El co-
nocimiento del primer género es la tinica causa
de la falsedad; en cambio, el del segundo y el
tercero es verdadero necesariamente” (Spinoza,
1975a: 159). Sin embargo, en la versién de La
reforma del entendimiento se advierte que el ter-
cer modo muestra la esencia de la cosa pero no
adecuadamente. Esta aparente discrepancia se
puede subsanar si se comienza por reflexionar
sobre lo que merece tenerse por el verdadero
punto de partida de la concepcién de Spinoza,
esto es, la diversidad de fuentes y modos de
conocimiento, la cual naturalmente debe tener
causas y también consecuencias. Una de estas
consiste en la posibilidad de que un modo de
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conocimiento sea reforzado, complementado o
corregido por otro. En este sentido, la razén
o conocimiento del segundo género puede ser
desarrollado en forma éptima para la conse-
cucién de ideas adecuadas y correctamente
ordenadas en la medida en que sea orientado
por las lineas deductivas derivadas del conoci-
miento del tercer género o “ciencia intuitiva”,
que dispone de mixima necesidad en la me-
dida de que parte de la intuicién de la esencia
formal de los atributos de la sustancia. Gracias
a esa guia las ideas de la razén pueden articu-
larse en conformidad con el orden verdadero
de la naturaleza, tal como este se halla inscrito
en el entendimiento de Dios. M4s adelante se
mostrard que esta relacién de complementa-
riedad resulta aplicable en otros aspectos del
esquema de los cuatro modos.

Por lo pronto, y antes de abordar el punto
mids polémico de este esquema, es preciso exa-
minar de cerca los motivos de la calificacién
negativa del conocimiento del primer género
y sus implicaciones, tanto las manifiestas como
las implicitas. La causa principal de que el con-
tenido de este género sea inadecuado radica en
el origen de sus percepciones: la opinién y la
experiencia empirica. En cuanto a lo prime-
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ro no hay mucho que decir, pues consiste en
el mero parecer de las personas externado por
una multiplicidad indeterminada de intere-
ses y motivos, incluido el capricho y la sim-
ple ocurrencia, y que en principio poco o nada
tienen que ver con el conocimiento, ain en su
acepcién mds inmediata y elemental. Por lo
que toda la experiencia empirica, la base de la
explicacién ya ha sido indicada anteriormente:
las percepciones que el alma recibe del cuerpo
son inevitablemente confusas y fragmentarias
porque son producto de afecciones pasivas, es
decir, son los efectos que los objetos externos
provocan en nuestro 0rganismo y cuyo conte-
nido es una mezcla indiferenciada de las pro-
piedades de nuestro organismo y las de dichos
cuerpos.

La idea de la afeccién, cualquiera que esta sea,
en cuya virtud el cuerpo humano es afectado
por los cuerpos exteriores, debe implicar la na-
turaleza del cuerpo humano y, a un tiempo, la
del cuerpo exterior [...] De aqui se sigue, prime-
ro: que el alma humana percibe, junto con la na-
turaleza de su propio cuerpo, la de muchisimos
otros [...] Se sigue, segundo, que las ideas que
tenemos de los cuerpos exteriores revelan mads
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bien la constitucién de nuestro propio cuerpo
que la naturaleza de los cuerpos exteriores (Spi-
n0za, 1975a: 134-135).

(Al margen de la cuestion especifica que
aqui se aborda, vale la pena sefialar que este
sefialamiento de Spinoza es en si mismo re-
levante y —con o sin su apropiada asimilacién
por parte de la epistemologia moderna y con-
tempordnea— ha cobrado amplia y fecunda
repercusion en diversos sectores de la investi-
gacién cientifica actual y aun fuera de ella, por
ejemplo, en el campo del arte y la estética. En
términos generales, actualmente no es posible
ni siquiera al nivel de la opinién publica y el
sentido comun negar o ignorar el nucleo de
lo afirmado aqui por Spinoza, esto es, que los
datos sensoriales no muestran las propiedades
netas e independientes de los objetos percibi-
dos. Si bien no son meras ficciones o represen-
taciones falsas, solo informan acerca que cé6mo
se manifiestan especificamente dichas propie-
dades en la sensibilidad humana, lo cual cier-
tamente es un conocimiento en si mismo, pero
no en un sentido objetivista o en el sentido que
pretende hacer valer el realismo ingenuo).
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Ademis de los factores antedichos, la in-
adecuacién del conocimiento del primer géne-
ro o conocimiento por experiencia vaga tiene
que ver con la intervencién constante e insu-
primible de la imaginacién, cuya oposicién al
entendimiento la subraya Spinoza en varios
lugares. Ya desde el principio, a propdsito de
la idea de Dios, se puso de manifiesto la di-
ferencia entre imaginar y pensar, asi como la
manera en que a menudo se confunden en la
mente de los hombres. En la configuracién de
esta ultima, la imaginacién parece ocupar una
posicién intermedia entre la sensibilidad y el
entendimiento, es la instancia que hace llegar
al entendimiento las impresiones sensoriales
en forma de imdgenes, que merced a su vivaci-
dad y contenido inmediato suscitan una adhe-
sién espontdnea en la mente ordinaria, es decir,
desprovista de inclinaciones reflexivas; de ahi
de los productos de la imaginacién suelan con-
fundirse con el conocimiento propiamente di-
cho, a pesar de ser mds bien un obsticulo para
la adquisicién del mismo.

Hasta ahora —sefiala Spinoza en La reforma del

entendimiento—hemos distinguido la idea ver-
dadera de las demds percepciones, y hemos he-
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cho ver que las ideas ficticias, falsas, etc., tienen
su origen en la imaginacién, esto es, en ciertas
sensaciones fortuitas (por asi decirlo) y aisladas,
que no proceden de la fuerza misma de la men-
te, sino de causas externas, segin el cuerpo, en la
vigilia o en el suefio, reciba diferentes estimulos.
Podéis entender aqui por imaginacién lo que os
plazca, siempre que se conciba por ella algo di-
ferente del entendimiento y que pone al alma en
la situacién de un ser pasivo; es indiferente que
penséis una cosa u otra, después de saber que la
imaginacién es algo confuso que torna al alma
pasiva y después de conocer el modo de librar-
nos de ella gracias al entendimiento (1971: 73).

La imaginacién posee caracteristicas pecu-
liares que impiden hacer sobre ella un juicio
univoco y un dictamen definitivo. Es cierto,
como resulta evidente a estas alturas, que en
relacién con el conocimiento (tal como viene
siendo planteado en la presente exposicion, o
sea como la inteleccién de las esencias en el
orden necesario y eterno que mantienen en el
Entendimiento de Dios o la sustancia) es un
factor negativo por cuanto somete al entendi-
miento humano a percepciones externas, inco-
nexas u ocasionales, con las cuales este elabora
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ideas que necesariamente son inadecuadas. En
esta determinacién cabe distinguir dos aspec-
tos, ambos igualmente negativos, pero de dis-
tinta gravedad. El primero es el que se acaba
de referir: lo que suministra la imaginacién al
entendimiento son elementos exégenos, val-
dria decir puramente fenoménicos, que no dan
cuenta de la esencia formal de las cosas que
se pretende conocer. El segundo se encuentra
implicado en este mismo acto, pero a la postre
es mds pernicioso: por obra de la imaginacién,
el entendimiento, que sin duda es una de las
facultades mds activas del alma (si acaso no es
la mds activa y productiva, de la que depen-
de la verdadera libertad y el dominio de si del
ente humano), queda sumido en la pasividad,
en lugar de desplegar su capacidad de razo-
namiento e intuicién, se limita a la recepcién
de las imdgenes que aquélla le impone, con lo
cual se cancela en definitiva la posibilidad de
las ideas adecuadas. En suma, habida cuenta de
que el conocimiento es por su origen y por su
contenido un producto de la actividad, su po-
sibilidad objetiva desaparece tan pronto como
la facultad que por definicién lleva a cabo di-
cha actividad acaba reducida a una funcién re-
ceptiva, a un estado de pasividad meramente

155



acumulativo, estitico. No obstante, es erréneo
suponer que en si misma la imaginacién es una
instancia pasiva, simple depositaria de efectos
fragmentarios y heterogéneos; si solo eso fue-
ra seguramente no podria tener tal incidencia
en el desempefio del entendimiento, es decir,
no seria capaz de inducir en este la formacién
de ideas inadecuadas; de hecho, si fuera pasi-
va y no hiciera mds que transmitir al enten-
dimiento las sensaciones y afecciones que el
cuerpo sufre por el contacto con los objetos
circundantes, no podria generar ninguna clase
de representaciones o contenidos inteligibles,
y por lo tanto no conseguiria afectar eficaz-
mente al entendimiento. Muy por el contra-
rio, la imaginacién construye imdgenes a partir
de los elementos fragmentarios que recibe, y
sus productos llegan a ser tan eficaces y bien
elaborados que logran confundir y engafiar a
aquel que acaba por inclinarse por dichas im4-
genes. “Y es que, cuando no se distingue entre
la imaginacién y el intelecto, pensamos que es
mis claro todo aquello que puede imaginarse
facilmente, y todo lo que imaginamos creemos
entenderlo. De aqui viene que antepongamos
todo lo que deberiamos posponer, alterando
asi el verdadero orden de la investigacion sin
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conseguir obtener conclusién alguna legitima”
(Spinoza, 1971: 76).

Si nos atuviéramos a lo sefialado hasta aqui
sobre la relacién o mds bien la alteridad entre
la imaginacién y el entendimiento, tendriamos
que arribar a la conclusién de que la actividad
de una facultad del alma que en principio es
pasiva o receptiva da lugar a la pasividad de
otra facultad que por naturaleza es activa. Sin
embargo, cuando abordemos de lleno el tema
de las afecciones, junto con el de la dindmica
de los cuerpos en general y del cuerpo humano
en particular, veremos que Spinoza no tiene un
concepto puramente negativo de la imagina-
cién ni del cuerpo humano —lo cual resultaria
a todas luces contradictorio con los principios
y directrices de su filosofia, especialmente con
la tesis de que los cuerpos son modos finitos
de la Extension, uno de los infinitos atributos
infinitos de la sustancia, y por ende cada uno
de ellos entrafia la esencia de Dios, puesto que
son expresion de ella—.

Para adelantar algo al respecto de la ima-
ginacién basta con decir que sus productos
repercuten negativamente en el desarrollo del
conocimiento en la medida en que desconoce-
mos cémo opera, cudl es el origen y el resultado
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de su propia actividad. Una vez que cobramos
plena conciencia de esto, es decir, una vez que
convertimos a la propia imaginacién en objeto
de conocimiento verdadero, sus imdgenes de-
jan de ser un impedimento para la elaboracién
de las ideas adecuadas y su ordenacién correcta
por parte del entendimiento.

Por ultimo, hay que afiadir un cuarto
obsticulo o fuente de errores y confusiones
del conocimiento: el lenguaje, cuya forma-
cién Spinoza la vincula a la imaginacién por
conducto de la memoria. Conviene sefialar
de antemano que la critica del lenguaje en el
sistema de este pensador no tiene que ver so-
lamente con la teoria del conocimiento, sino
también con su concepcién de la politica y del
funcionamiento de las ideologias. Lo mismo
en este terreno que en el epistemoldgico, sus
planteamientos fueron pioneros en el marco
de la filosofia moderna, aunque solo hasta el
siglo X1x comenzaron a ser reconocidos con
suficiente énfasis y claridad. Por lo que con-
cierne al conocimiento Spinoza hace ver que
la mayor parte del lenguaje ordinario se forma
con base en las asociaciones arbitrarias y ca-
prichosas que los individuos establecen entre
sus experiencias habituales u ocasionales y los
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signos que tienen a bien utilizar. Las palabras
del lenguaje natural revisten significados cam-
biantes y subjetivos, a tono con los intereses e
inclinaciones que en cada contexto prevalez-
can. El problema central estriba en que muy
a menudo las palabras se hacen valer como
conceptos, lo cual da lugar a que la idea de una
cosa, en vez de expresar la esencia de la misma,
incluye significados espurios y equivocos que
impiden la cabal captacién de dicha esencia,
aunque la exprese parcial o completamente.
En términos generales, las palabras y sus es-
quemas de significacion remiten a los objetos
y relaciones inmediatas con que los individuos
satisfacen las necesidades de su vida cotidia-
na y los multiples fines pricticos que ocupan
su atencién; no se acufian con el propésito de
dar cuenta de la esencia de las cosas y mucho
menos de indicar el lugar que ocupan en el
orden eterno de la naturaleza. En sintesis, no
estin hechas para servir de instrumento o ve-
hiculo al conocimiento verdadero, sino solo a
la experiencia ordinaria y convencional, lo cual
quizds no seria en si mismo un hecho negativo
si no se suscitara recurrentemente la confusién
mencionada.
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Finalmente, como las palabras son parte de la
imaginacién desde el momento que se forman
en la memoria de una manera vaga a causa de
alguna disposicién corporal, haciéndonos fingir
muchos conceptos, hemos de prevenirnos cui-
dadosamente de los muchos y grandes errores
a que pueden inducirnos, indudablemente, las
palabras lo mismo que la imaginacién. Las pa-
labras, ademis, estdn formadas arbitrariamente
y se acomodan al interés del vulgo; por otra
parte, son signos de las cosas en cuanto estdn
en la imaginacién, pero no en el entendimien-
to: puede comprobarse esto de un modo claro,
fijindose en que todas aquellas cosas que estdn
en el entendimiento y no en la imaginacién, han
debido sefialarse con nombres a menudo nega-
tivos, como son las expresiones incorpéreo, in-
finito, etc. Son muchas las cosas que, siendo en
la realidad afirmativas, se tienen que expresar de
un modo negativo y viceversa, como son, v. gr.:
infinito, increado, independiente, inmoral, etc.,
puesto que sus contrarios se imaginan mucho
mis facilmente y por eso se les ocurrieron antes
a los hombres, y usurparon los nombres positi-
vos. Afirmamos o negamos muchas cosas solo
porque asi lo exige la naturaleza de las palabras,
y en la ignorancia de esta circunstancia es muy



facil que tomemos lo falso por verdadero (Spi-
noza, 1971: 75).

Las palabras crean inercias mentales que se
generalizan, se erigen en instituciones cultura-
les y terminan instaurando un dominio al nivel
inconsciente, desde el cual el control de la con-
ducta social se torna mads factible y rigido. Este
efecto permite comprender el estado en que se
desenvuelve la conciencia de los individuos en
el plano de la vida ordinaria, que propiamente
constituye el territorio y el campo de accién
del conocimiento del primer género, cuyos
componentes y caracteristicas concuerdan con
el tipo de intereses y circunstancias que pre-
valecen en dicho plano. Como queda dicho,
aunque tales componentes (percepciones oca-
sionales y fragmentarias) y tales intereses (del
“vulgo”, inmediatos, pricticos, contingentes,
etc.) no son los pertinentes para la elaboracién
de ideas adecuadas y de conocimiento en sen-
tido estricto, de cualquier manera se trata de
un dmbito real e insoslayable de la vida social
y de la existencia de los hombres, en el cual la
mente de estos mantiene una relacién cognos-
citiva con el mundo circundante, una relacién
cuyos productos y expresiones ciertamente
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solo ofrecen una versién confusa y mutilada de
la verdad, pero que permite la organizacién y
la continuidad de la experiencia y el compor-
tamiento en ese dmbito. Por mds defectuoso y
limitado que sea, cumple una funcién impres-
cindible en este. No se trata de reivindicarlo
a toda costa ni de desestimar los intentos que
lograr su mejoramiento o superacién positiva,
pero desde cierto punto de vista es licito consi-
derar que el dmbito de la cotidianidad no es el
mids apropiado para la intuicién de las esencias
y las ideas claras y distintas; en su interior no
cuesta trabajo invocar numerosas situaciones
en las que resulta mds pertinente y prudente
tener ideas confusas de las personas o de los
riesgos que nos rodean que saber con todo de-
talle lo que se esconde en unas y en otros. En
suma, tal vez en ciertos estratos de la realidad
resulte mds aconsejable un conocimiento de-
fectuoso e inadecuado. Como quiera que sea,
algdin motivo debié tener Spinoza para no su-
primir en este plano de la opinién y de la ima-
ginacién la denominacién de conocimiento del
primer género (0 “conocimiento por experiencia
vaga”) a pesar de los agudos e insistentes cues-
tionamientos que le hace.



La posibilidad del conocimiento en senti-
do estricto se ubica tanto en el segundo como
en el tercer género, segin lo estipulado en las
Proposiciones II-XLI y II-XLII. Sin embar-
go, como hacfamos notar anteriormente, en
La reforma del entendimiento se sehala que el
tercer modo (correspondiente al conocimiento
del segundo género, el de la razén) se alcanza
la esencia de una cosa a partir de la esencia de
otra, pero no de manera adecuada. Esta defi-
ciencia, que solo parece corregible con el auxi-
lio del tercer género, el de la “ciencia intuitiva”,
hace pensar que a fin de cuentas Unicamente
en este ultimo tiene verificativo la consecucién
neta del conocimiento verdadero. Aunque en
la formulacién de la Etica dicha restriccién no
aparece, tanto en esta como en La reforma se
establece con entera claridad y contundencia
que es en el conocimiento del tercer género
donde se accede al orden necesario de las esen-
cias, pues es en ¢l donde se intuye la conexién
integral e inmutable que estas mantienen en el
Entendimiento de Dios. Esta determinacién
ha suscitado criticas y discrepancias entre los
estudiosos del pensamiento de Spinoza, algu-
nos de los cuales encuentran en ella una incon-
sistencia importante, principalmente en virtud
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de que, a despecho de la preeminencia que el
autor le otorga al tercer género, es realmente
muy poco lo que deriva de él, mientras que es
en el segundo donde se lleva a cabo la forma-
cién de las ideas adecuadas y su conexién 16-
gica. Las implicaciones que parecen derivar de
esta discordancia son lo suficientemente graves
como para examinar la cuestion con el debido
cuidado. Para este fin procederemos a citar en
extenso el apuntamiento critico que hace Vi-
dal Pefia, traductor de la Eica y atento estu-
dioso y difusor de la filosofia spinozista. Nos
permitimos efectuar esta especie de paréntesis
en la exposicién por la relevancia de la cuestién
y por el caricter representativo de dicho apun-
tamiento, al término del cual intentaremos dar
una respuesta que justifique la postura de Spi-
noza o que por lo menos aclare su intencién de
fondo. Al final del Escolio 2 de la Proposicién
II-40, en el que se consignan los géneros del
conocimiento, Vidal Pefia anota lo siguiente:

Esta célebre distincién de los tres géneros de
conocimiento plantea graves problemas. Ya ha-
bia dicho Espinoza en el Tratado de la reforma
del entendimiento, Cf. Gebhart, II, pig. 11, que

eran escasisimas las cosas que él conocia por el
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tercer género de conocimiento [...]: no deja
de ser curioso que la mejor manera de conocer
sirva para conocer muy pocas cosas. Y, efecti-
vamente, la propia Efica, ;de qué género de co-
nocimiento se sirve? C. De Deugd [...] subraya
el papel pricticamente exclusivo del segundo
género: la ratio. La ‘ciencia intuitiva’, tal como
en este escolio la define Espinoza, no seria ape-
nas usada por él. De Deugd reafirma, ademads,
el papel del primer género: la imaginatio, ligada
a la ‘la experiencia sensible’, que Espinoza ha-
bia afectado desdefiar, pero que habia ejercido
constantemente [...] digamos por nuestra par-
te que, efectivamente, la definicién de ‘ciencia
intuitiva’ (conocimiento que va del concepto de
los atributos hacia la realidad de las cosas) no
nos parece describir lo que, de hecho, sace Es-
pinoza. Los textos mds significativos al respecto
nos parecen las sucesivas cartas que se cruzan
entre Espinoza y Tschirnhaus [...] Tschirnhaus
acosa a preguntas a Espinoza, intentando que
le explique cémo la variedad de las cosas (de las
cosas fisicas) se ‘deduce’ a partir del concepto
del atributo de la Extensién; Espinoza (hay que
reconocerlo) no le da en ningiin momento una
respuesta satisfactoria. Y parece imposible que
se la dé, toda vez que en la Eticano ha procedi-
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do asi: no ha ‘deducido’ los modos de la Exten-
sién del concepto de ese atributo. Se trata de un
desideratum irrealizado. Los dos primeros géne-
ros de conocimiento conservarian, pues, su valor,
y de la definicién de ‘ciencia intuitiva’ no podria
extraerse argumento para sostener que no hay un
hiato entre Atributos y modos (entre Ontologia
General y Especial) (Spinoza, 1975a: 158-159).

No se puede poner en tela de juicio el co-
nocimiento completo y pormenorizado de los
textos de Spinoza que poseen estos autores
(tanto el que escribe la nota como los mencio-
nados en ella). Pero resulta realmente sorpren-
dente que a pesar de ese conocimiento —que
debiera ser mds que suficiente para alcanzar
una comprensién mds amplia y profunda que
la propia de la recepcién estandarizada de la
obra del pensador que nos ocupa— se ocupen
de hacer objeciones que estdn al nivel de la re-
cepcién estandarizada. En primer término, su
critica se centra en el hecho de que el conoci-
miento del tercer género, que es el mds ponde-
rado por Spinoza, propiamente no es utilizado,
mientras que el segundo aporta el contenido
casi total de la Etica, a lo que se agrega que el
propio Spinoza no deja de emplear el conoci-
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miento del primer género. Lo que de entrada
no parecen advertir los autores es que la cues-
tién de fondo no es cuantitativa, no se trata
de establecer qué género suministra mds co-
nocimiento o tiene mayor rendimiento. Mas el
punto esencial es que los autores no parecen
advertir que lo que separa y distingue a los tres
géneros, lo que los vuelve irreductibles entre
si, son sus diferencias cualitativas. Lo que hace
que sus respectivos contenidos (y por ende sus
correspondientes operaciones epistémicas) no
sean reciprocamente transferibles no consiste
en que sean mds claros o menos claros, mds
necesarios o menos, sino en que proceden de
diferentes tipos de conocimiento. El conoci-
miento del primer género es sensorial, el del
segundo es conceptual y el del tercero es intui-
tivo. Huelga explicar con detalle que cada tipo
de conocimiento responde a fines, operaciones
y contextos inequiparables con los de los otros.
La réplica (francamente pedestre) referente a
que Spinoza emplea el conocimiento del pri-
mer género a pesar de que lo desdefia (lo que
se espera que se tome como una incongruencia
por parte de Spinoza) echa de ver que en su
opini6n el autor de la Etica desautorizaba a di-
cho género porque no genera ideas adecuadas.
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Si ese fuera el caso, cabria esperar que propu-
siera su cancelacién y que él en la vida cotidia-
na se negara a recibir impresiones sensoriales
y a emplear la imaginacién, y se empefiara en
efectuar las tareas y acciones que aquélla su-
pone a punta de ideas adecuadas y de esencias
formales. Para estar al nivel de un argumento
tan elemental y simplista hay que contestar
que con toda seguridad Spinoza jamds adopté
una conducta tan disparatada ni contemplaba
en absoluto la supresién de la experiencia sen-
sorial y la imaginacion; en lugar de eso, como
previamente se hizo notar, conserva para estas
el estatus de conocimiento. Sentado esto, pro-
cedia a mostrar que el conocimiento de este
género no entrafia las funciones cognitivas ni
apunta a los resultados de los géneros restantes
(alas ideas adecuadas de las esencias). Su criti-
ca (su presunto desdén) se dirige a la creencia
consuetudinaria de que la informacién de los
sentidos y la imaginacién es la mds verdadera y
confiable, mds que las construcciones concep-
tuales del entendimiento. En una palabra, en el
primer género ciertamente se produce conoci-
miento, pero este es inmediato, fragmentario,
confuso, contingente, superficial, no da cuenta
dela esencia de las cosas, nada de lo cual impide
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que en razén de su cardcter factual y operativo
sea el mds apropiado para el desahogo de los
asuntos ordinarios en el mundo circundante. A
ello se afiade la iniciativa de Spinoza de que la
existencia de los seres humanos no se reduzca
a ese nivel (por miés sencillo y confortable que
pueda parecer a la conciencia ordinaria), sino
que acceda a los otros géneros de conocimien-
to, gracias a los cuales conseguirdn incrementar
su capacidad de persistir en la existencia y su
potencia de actuar, lo que los convertird en su-
jetos objetiva y subjetivamente libres. Para ello
no bastan las imédgenes y las percepciones, es
preciso los conceptos y definiciones de los en-
tes de que consta la realidad (segundo género),
amén de una visién integral del orden racio-
nal en que se insertan dichos conceptos y sus
referentes (las esencias formales), a efecto de
disponer de un sentido intuitivo de la unidad
de la totalidad de lo real (tercer género).

En una nota posterior, Vidal Pefia empren-
de su ataque frontal contra el conocimiento
del tercer género, la “ciencia intuitiva”, a la que
acusa de ser pricticamente nula. Comienza
por recordar que, por un lado, Spinoza afirma
que la idea de cualquier cosa singular existente
implica la esencia eterna e infinita de Dios y,
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por otro, que, en el plano de la existencia, las
cosas singulares “lo que implican son of7as cosas
singulares [ ...] y no a Dios ‘en cuanto infinito’.
Para obviar esta dificultad, Espinoza dice que
no habla de ‘existencia’ en el sentido de ‘dura-
cién’ [...], sino de la ‘naturaleza misma de la
existencia” (1975a: 165-166). Importa reparar
en que a juicio del autor hay aqui una “difi-
cultad”, como si la tesis de que la idea de toda
cosa existente implica la esencia de Dios se
contrapusiera con la tesis de que, en el plano
de la existencia, las cosas singulares implican
cosas singulares, lo cual dista mucho de ser en
si mismo contradictorio si se entiende la con-
cepci6én general de la sustancia y particular-
mente la relacién de inmanencia que Spinoza
postula entre los atributos infinitos de esta y
sus respectivos modos finitos. La apariencia
de contradiccién la suscita el propio autor al
afiadir en seguida del segundo aspecto (o sea,
después de “las cosas singulares, lo que ‘impli-
can’ son ofras cosas singulares”), y no a Dios ‘en
cuanto infinito’, como si esto ultimo figurara
en el texto de Spinoza. Como se puede enten-
der ficilmente en el Escolio que aqui aborda,
se trata de dos determinaciones concomitan-
tes: la implicacién de la esencia de Dios en las
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cosas estriba en que “la fuerza en cuya virtud
cada una de ellas persevera en la existencia se
sigue de la eterna necesidad de la naturaleza de
Dios” (1975a: 164); esta determinacién, que se
cumple uniforme y simultdneamente (bajo la
forma de la eternidad) en todos los modos fi-
nitos, de ninguna manera excluye o contradice
en hecho de que en el plano de la existencia las
cosas singulares determinen y sean determi-
nadas por otras cosas singulares; hasta donde
nos es conocido el acaecer natural, no podria
ocurrir de otro modo.

Posteriormente la atencién del autor se
centra en el sentido de lo necesario con el pro-
pésito de dejar sentado que la necesidad con
que la esencia de Dios estd presente en las co-
sas (la cual tendria que ser el objeto del tercer
género de conocimiento) supone forzosamen-
te el sentido de orden, a instancias del cual ha-
bréd de organizarse la totalidad de las cosas que
abarca la necesidad, de tal manera que de esta
ultima habria que deducirse en cada caso una
cosa en particular, no cualquier cosa.

En este sentido —escribe el autor—, cualquier cosa

existente implica la esencia de Dios [...], pues
todas ellas obedecen a la necesidad divina. Pero

171



squé significa ‘obedecer a la necesidad’ si no es
obedecer a un orden necesario en la produccién
de las realidades existentes? Si ‘implicar la esen-
cia de Dios’ significa ‘implicar la necesidad’, se
trata de saber qué quiere decir ‘necesidad’, si
no es un orden necesario. Ese orden podri ser
representado sub specie aeternitatis (‘al margen
de la duracién’), pero seguird siendo un orden,
una secuencia orienfada, si no temporalmente,
si 16gicamente. Pero al decir que cualquier cosa
obedece a la necesidad, no prescindimos solo
del orden en la duracién, sino de la idea misma
de orden: y de eso no puede prescindirse, salvo
evacuar de todo contenido a la idea de ‘necesi-
dad’. No ‘cualquier’ cosa obedece a la necesidad,
sino que tal cosa se sigue de tal otra, y no de otra
(Spinoza, 1975a: 166).

Estas lineas exponen con suficiente clari-

dad el argumento principal del autor, asi como
la intencién del mismo. En sintesis: solo tiene
sentido hablar de necesidad (de la presencia
divina en las cosas) si, y solo si, entrafia un or-
den (“una secuencia”, dice el autor), a partir del
cual se puedan hacer inferencias puntuales y
concretas sobre las cosas, no en general sino
en particular, esto es, a partir del cual se pueda



deducir la esencia o la existencia de cada cosa
singular. Pero evidentemente eso estd muy le-
jos de lo que plantea Spinoza. Para €l, 1a nece-
sidad de la presencia de Dios (consistente en la
fuerza con que se persiste en la existencia) ata-
fie a cualquier cosa o modo finito existente, es
decir, a todos los entes finitos. Pero esto equi-
vale, en opinién del autor, a no deducir nada,
lo cual es tanto como no obtener conocimiento
alguno: “Esto sentado, sc6mo puede Spinoza
concluir [...] que ‘como todo es en Dios y se
concibe por Dios, se sigue que de tal conoci-
miento podemos deducir muchisimas cosas
que conoceremos adecuadamente’® De tal co-
nocimiento (de la ‘esencia infinita de Dios’)
podemos ‘deducir’ zodo, en efecto; es decir, no
podemos deducir nada en concreto” (1975a:
167). Siendo esto asi, el conocimiento del ter-
cer género queda invalidado: simplemente no
proporciona ningin conocimiento, a pesar de
las entusiastas ponderaciones que le obsequia
Spinoza.

Lo primero que cabe responder al cuestio-
namiento del autor es que si el tercer género
proporcionara el conocimiento que ¢l reclama,
es decir, si consistiera en hacer deducciones de
las cosas singulares (no de cualesquiera, sino de
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unas y no de otras en cada caso) a partir de la
esencia infinita de Dios, entonces dicho géne-
ro formaria parte del segundo, puesto que es en
este donde el entendimiento se aboca al ejerci-
cio del razonamiento orientado al conocimien-
to de las cosas y sus relaciones. Por supuesto, la
cancelacién o subsuncién del tercer género es
algo que el autor aprobaria de mil amores en
virtud de su filiacién filoséfica; solo que esta no
es compartida por Spinoza, pese a los esfuer-
zos que en esa direccién invierte el autor. Para
Spinoza, la funcién del conocimiento del ter-
cer género no estriba en suministrar conclusio-
nes acerca de las singularidades que pueblan el
mundo empirico; si cabe efectuar en él deduc-
ciones, estas habran de referirse a la configura-
cién de dicho mundo o a las determinaciones
ontoldgicas o epistemoldgicas de los entes que
lo integran, no de cada cosa individualmente
considerada. Pretender tal cosa redundaria en
la inhabilitacién del segundo género, amén de
que resultaria por demds artificioso, por no de-
cir extravagante, pretender extraer del tercer
género (del dominio de las dimensiones infi-
nitas de la sustancia) conocimientos relativos a
las cosas singulares y a sus especificas conexio-
nes causales; ello equivaldria a esperar que del
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cédigo genético se pudiera deducir la pobla-
cién de América del afio 2022 o que la teoria
de campos de la mecdnica cudntica permitiera
predecir el volumen de energia que habrin de
consumir los dispositivos electrénicos del siglo
xx1. El autor exige que la necesidad que emana
de Dios consista en un orden y que este orden
se traduzca en una secuencia, de la cual deriven
ordenadamente las cadenas de esencias de to-
das las cosas. Pero no es esto lo que contempla
Spinoza cuando afirma que del conocimiento
de la esencia infinita de Dios se pueden dedu-
cir muchisimas cosas que conocemos adecua-
damente. Por mds insatisfactorio o inaceptable
que le parezca al autor, Spinoza tiene en mente
“cosas” como la que refiere precisamente en el
Corolario de la Proposicién 45, 11, esto es, la
fuerza de persistir en la existencia, que estd
presente por igual en todos los entes finitos,
es decir, en cualquiera, no en unos si y en otros
no, en virtud de que todos y cada uno de ellos
son en Dios y solo pueden concebirse por EL
Esto no se ajusta a lo que el autor entiende por
deduccién, pero nada impide que Spinoza la
emplee de esta manera.

En cuanto a si son muchisimas o muy po-
cas las cosas (como sostienen respectivamente
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Spinoza y el autor) que se pueden conocer ade-
cuadamente a partir de la esencia de Dios, es
una discrepancia que sin duda se origina en la
diferencia recién apuntada. Pero lo verdadera-
mente importante es tener a la vista el cardcter
y el sentido propios del conocimiento del ter-
cer género a fin de no confundirlos o traslapar-
los con otros. En principio, es preciso atender
a su cardcter intuitivo, que esencialmente tiene
que ver con el hecho de que se sitia en el plano
de la eternidad. Es cierto que en él se contem-
plan las esencias de las cosas o modos finitos,
pero se contemplan de cara a su implicacién en
la esencia de Dios, como expresién de esta, no
en relacién con las posiciones y relaciones que
asumen en la trama del mundo natural.

Concebimos las cosas como actuales de dos ma-
neras: o bien en cuanto concebimos que existen
con relacién a un tiempo y lugar determinados,
o bien en cuanto concebimos que estin conteni-
das en Dios y se siguen unas de otras en virtud
de la necesidad de la naturaleza divina. Ahora
bien, las que se conciben como verdaderas o
reales de esta segunda manera, las concebimos
desde la perspectiva de la eternidad, y sus ideas



implican la eterna e infinita esencia de Dios
(Spinoza, 1975a: 379-380).

En este plano no se trata de hacer deduc-
ciones causales especificas, como ocurre en el
conocimiento del segundo género median-
te las “nociones comunes”, segiin se verd en
seguida, sino de comprender (intuir bajo la
forma de la eternidad) la identidad o unidad
primordial de nuestra esencia, la esencia de las
cosas y la esencia de Dios. Es, pues, un conoci-
miento intuitivo o contemplativo, més que dis-
cursivo o 16gico-analitico, como el del género
precedente, y su sentido de fondo, sin dejar de
ser epistemoldgico o intelectivo, estriba en la
comprensién de esa unidad inmanente de lo
real que brinda al alma humana la posibilidad
de experimentar la forma de lo infinito desde
su propia finitud, una experiencia ontoldgica
que constituye la maxima conquista del cono-
cimiento humano. “Nace de este tercer género
de conocimiento el mayor contento posible del
alma” (Spinoza, 1975a: 378).

Es evidente que son estos pronunciamien-
tos de la quinta parte de la Etica los que llevan
al autor a descalificar rotundamente el tercer
género de conocimiento y a concluir su prime-
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ra nota critica declarando que existe un “hiato”
entre los atributos y los modos de la sustancia,
y la segunda afirmando: “Conciliar duracién
y eternidad es siempre la cruz metafisica de
Spinoza y de donde provienen todas sus am-
bigiiedades” (19752a: 167). Lo que finalmente
resulta en extremo desconcertante es que, con-
tra lo que cabria suponer, junto con semejantes
dictimenes, el autor termina afirmando que la
“contradiccién” de Spinoza es “fecunda”. Nos
inclinamos a pensar que la inmensa mayoria
de humanidad quedaria persuadida de que si
tales dictimenes son vélidos, la concepcién
ontoldgica y epistemoldgica de Spinoza resul-
ta ser completamente inconsistente e irresca-
table. Si existe un hiato entre los atributos de
la sustancia y los modos, lo que tenemos es una
visién mistica de la totalidad y una teoria me-
canicista de los objetos; si duracién y eternidad
son inconciliables, lo que nos ofrece Spinoza
es una nocién religiosa de la eternidad y una
descripcién elemental y esquemdtica de la
temporalidad. De ninguna manera se trata de
defender a ultranza el sistema spinozista, pero
tampoco es licito practicar en €l incisiones y
supresiones con el afin de amoldarlo a una
orientacion materialista que dificilmente pue-
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de concordar con la integridad de sus expecta-
tivas. —No tenemos nada especial en contra del
materialismo, nada mds que lo que tenemos en
contra de su contrapartida, el idealismo; pues
(muy a pesar de los méritos y aportaciones que
por otra parte se deban a sus respectivos mili-
tantes) ambos incurren en y retroalimentan el
reduccionismo, la simplificacién y el dualismo
en que hasta la fecha se encuentra atrapada la
reflexién filoséfica, con la curiosa circunstan-
cia de que refrendan, merced a la insuperable
polarizacién, en idéntica medida la causa de la
metafisica que cada uno por su parte cree com-
batir. Todavia hasta las postrimerias del siglo
x1x la disyuntiva idealismo-materialismo po-
dria considerarse filoséfica e ideolégicamente
justificable, o por lo menos explicable. Pero en
el siglo xxi, tras incontables cumulos de evi-
dencias y testimonios tedricos y practicos de
que la realidad, la existencia, la naturaleza, el
comportamiento humano individual y colecti-
vo, la cultura y el conocimiento son multiples e
intrinsecamente complejos, semejante disyun-
tiva viene a ser una tara del pensamiento filo-
s6fico, que no gratuitamente atraviesa por uno
de los periodos mds aciagos y precarios de su
historia—.

179



De regreso a la concepcién del conoci-
miento de Spinoza, procede ofrecer una sinte-
sis de sus condiciones, niveles y finalidades fi-
loséficas con la intencién de mostrar su unidad
interna y a la vez hacer ver que sus caracteriza-
ciones negativas del primer género no impiden
su recuperacién y su ratificacién como forma
de conocimiento. A manera de punto de par-
tida es conveniente reiterar dos elementos que
caracterizan a esta concepcién, ambos relati-
vos a la naturaleza y el alcance ontolégico del
conocimiento. En primer lugar, para Spinoza
la razén de ser del conocimiento no es pura-
mente intelectual o teorética (y menos atn uti-
litaria o pragmética); ciertamente apunta a la
verdad en un sentido radical y profundo, pero
la verdad en ese sentido no atafie solamente al
intelecto, sino que redunda en la cualidad y la
forma de vida de los sujetos (y por extensién de
la colectividad); mds en particular, determina
la medida en que los seres humanos se hacen
cargo de si mismos, logran la auténtica libertad
y son capaces de incrementar su potencia de
actuar en cada caso; o en su defecto, el grado
en que su vida queda atrapada en condiciona-
mientos, pasiones y aspiraciones de las que no
tienen conciencia y que los empobrecen fisica



y espiritualmente. Asi, el conocimiento verda-
dero se halla estrechamente ligado al sentido
ético de la existencia, en la acepcién peculiar
que el filésofo de otorga a este término y que
da nombre a su obra principal. En segundo
lugar, hay que subrayar el hecho de que Spi-
noza establece una definicién de conocimiento
cualitativamente distinta de las habituales en
el discurso filoséfico anterior y posterior a él.
A su juicio, el conocimiento no es un producto
de la actividad de la conciencia, es decir, de sus
estructuras, principios e iniciativas o inclina-
ciones, sino una operacién que se lleva a cabo
en el entendimiento a partir de la propia afir-
macién y conexién de las ideas; con arreglo a
su contenido esencial, estas son las que lo con-
figuran y fijan sus alcances. La confusién o la
claridad y distincién con que la mente las per-
cibe depende de la adecuacién o inadecuacién
con que ellas expresen la esencia formal de sus
respectivos objetos. “Hemos dicho, en efecto,
que el entender es una pura pasién, es decir, un
cerciorarse en el alma de la existencia y la esen-
cia de las cosas; y que, por tanto, jamds somos
nosotros los que afirmamos o negamos algo
de la cosa, sino que es la cosa misma la que
afirma o niega en nosotros algo de si misma”



(Spinoza, 1990: 134). De esta suerte, la acti-
vidad cognoscitiva cobra una considerable in-
dependencia respecto de la subjetividad de los
individuos, y sobre todo se abre la posibilidad
estructural de que el conocimiento verdadero
quede a resguardo de las afecciones pasivas que
la experiencia empirica y la vida ordinaria pro-
vocan constantemente en el organismo y en la
conciencia. —Aunque de manera meramente
aproximativa y con diferencias de contexto y
enfoque, se puede sefialar que en diversas ver-
tientes de las actuales ciencias cognitivas, y en
particular pero no exclusivamente las que estu-
dian modelos computacionales y de inteligen-
cia artificial, esta concepcién del conocimiento
ha tenido resonancias dignas de mencién—.
Como ha sido indicado reiteradamente, el
conocimiento consta de tres niveles o géneros;
en algunos casos hemos sugerido que, con el
fin de no perder de vista sus diferencias y pro-
piedades especificas, hay que adoptar en punto
de vista segin el cual en realidad se trata de
tres tipos distintos de conocimiento, y que una
condicién bésica para la comprensién correcta
de esta concepcién es justamente la de no atri-
buirles implicita o explicitamente un contenido
o un desarrollo homogéneos bajo el supuesto
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de que ello es necesario para la consecucién de
su objetivo. Hay que tener en cuenta que para
Spinoza es tan importante descubrir lo que no
es conocimiento y los diversos obsticulos a que
este se enfrenta como mostrar su naturaleza y
sus géneros. Sin embargo, el reconocimiento
de la especificidad de estos ultimos no debe
ser tan enfitico que impida apreciar sus arti-
culaciones y vinculos recurrentes, al margen de
los cuales se convertirian en conglomerados
de ideas que en su aislamiento no brindarian
conocimiento de nada, ni de las cosas, ni de la
sustancia, ni siquiera del alma en cuyo interior
se encontrarian gravitando. En resumen, entre
los tres géneros existen diferencias cualitati-
vas que los vuelven inasimilables entre si, pero
también existe una conexién dindmica a la luz
de la cual aparecen como momentos dialécti-
cos de un proceso que va desde la inmediatez
de las afecciones y las ideas fragmentarias has-
ta la contemplacién de la necesidad inmanente
de la totalidad de lo real que se expresa en la
esencia de cada uno de sus modos finitos.

El conocimiento del primer género, segin
lo antes expuesto, estd integrado por ideas in-
adecuadas, es decir percepciones de las cosas
que no consignan su esencia, sino solo su ma-
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nifestacién fenoménica, es decir, las afecciones
que provocan en el cuerpo del sujeto, de las
cuales no se puede extraer una representacion
neta y positiva de dicho cuerpo ni de las cosas,
pues son mezclas indiscernibles de rasgos o as-
pectos fragmentarios de uno y las otras. Las
fuentes de estas ideas son las opiniones y la ex-
periencia sensorial (que corresponden a los dos
primeros modos referidos en La reforma del
entendimiento),y su escenario o lugar de apari-
cién es la imaginacién, a cuya naturaleza y con-
tenido hemos estado aludiendo casi desde el
principio. De su propia denominacién se infie-
re que no proporciona conocimiento verdade-
ro, sino Unicamente imédgenes, que en el mejor
de los casos equivale a conocimiento confuso
y circunstancial. Gran parte de las imagenes,
por cierto, son nitidas y precisas, pero en lugar
de que estas cualidades las doten de algin va-
lor cognoscitivo en sentido estricto, antes bien
las tornan mayormente contraproducentes en
la medida en que las hace mas convincentes
y persuasivas ante el entendimiento ordinario,
para el cual, habituado a desenvolverse al ras de
las pasiones y los apetitos elementales, consti-
tuyen el conocimiento propiamente dicho, lo
que significa vivir confinado en la doxa, en el
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dmbito del seudo-conocimiento. Sin embar-
go, también en este respecto es indispensable
atemperar la negatividad de esta caracteriza-
cién. Como se advirti6 anteriormente, este gé-
nero no es puramente negativo. Por principio
de cuentas, sean cuales sean sus limitaciones
e inconvenientes, resulta a todas luces impres-
cindible: no solo se da el caso de que con él
llevamos a cabo con pertinencia y eficacia el
basto conjunto de tareas, comportamientos y
disposiciones relacionales y comunicativas que
demandan de nosotros la prictica social y la
vida cotidiana (que por mds superficial y vulgar
que nos pueda parecer es imposible suprimirla
o siquiera abreviarla o posponerla), sino que
ademds es irremplazable, ya que en relacién
con tales requerimientos los otros dos géneros
de conocimiento resultarian de entrada inope-
rantes y carentes de sentido. —Anteriormente
también se apunt6 de paso que esto lo sabia
y reconocia Spinoza con suficiente claridad, y
no podria ser de otro modo; mds bien, es algo
tan obvio que se da por descontado. Por ello,
segun de advirtié, en todo momento reconocié
en €l un tipo de conocimiento y nada permi-
te conjeturar que contemplaba la posibilidad
de promover su cancelacién. En una palabra,
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no pretendia que los seres humanos lo supri-
mieran o abandonaran, sino que no quedaran
atrapados en él-.

En el nivel de este género se verifica en su
méxima extensién el entramado de afecciones
pasivas y activas que conforman la economia
afectiva de nuestra existencia en el mundo, y
para la adecuada comprensién de esta la ins-
pecciéon de este conocimiento fenoménico
(que es uno de sus componentes medulares)
sin duda es de gran importancia. El estudio
de las pasiones resultaria impracticable si no
se pudiera contar con él. De hecho, es en el
marco de este género donde los individuos
experimentan en primera instancia el incre-
mento o decremento de su potencia de actuar
que suscitan en ellos los objetos y estados de
cosas que interactdan con sus cuerpos, antes o
al margen de que tengan una idea adecuada de
unos y otros.

Pero, por otra parte, es importante reparar
en que Spinoza no sustenta un concepto pura-
mente negativo de los factores que intervienen
en este género de conocimiento. En rigor, ni
los sentidos ni la imaginacién generan cono-
cimiento falso, pues la forma y el contenido
de sus representaciones responden a las leyes
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naturales de su funcionamiento. La imagen de
un charco de agua que vemos a cierta distancia
en una carretera en un dia caluroso no es en si
misma una ficcidén o un engafio, pues se forma
en nuestro aparato 6ptico en funcién de leyes
y condiciones fisicas universales y necesarias; si
no se produjera tendria que haber una circuns-
tancia que explicara su ausencia, por ejemplo,
alguna anomalia en nuestra visién. De igual
manera, Spinoza afirma que la imaginacién en
si misma no es errénea ni genera contenidos
erréneos. En si misma es una capacidad natu-
ral que opera de conformidad con las regulari-
dades que le son propias, es decir, las imdgenes
que se forman en ella no son falsas. La falsedad
surge por el hecho de que el entendimiento no
dispone de la idea que muestra la imposibili-
dad de que exista en la realidad lo que se figura
en las imdgenes.

Y en este punto, para comenzar a indicar qué
es el error, quisiera que notarais que las imagi-
naciones del alma, en si mismas consideradas,
no contienen error alguno; o sea, que el alma
no yerra por el hecho de imaginar, sino solo en
cuanto se la considera carente de una idea que
excluya la existencia de aquellas cosas que ima-
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gina estarle presentes. Pues si el alma, al tiempo
que imagina como presentes cosas qUE NO exis-
ten, supiese que realmente no existen, atribuiria
sin duda esa potencia imaginativa a una virtud,
y no a un vicio, de su naturaleza; sobre todo si
esa facultad de imaginar dependiese de su sola
naturaleza, esto es [...], si esa facultad de ima-
ginar que el alma posee fuese libre (Spinoza,

1975a: 137).

Como se pone de manifiesto en estas ulti-
mas lineas, Spinoza no solamente no abomina
la imaginacién, sino que llega a considerarla
como una virtud, como una capacidad positiva
(de nueva cuenta, no podria ser de otra mane-
ra). Para que asi se comprenda solo se requiere
que intervenga la funcién reflexiva del conoci-
miento del segundo género, pues gracias a esa
funcién el entendimiento advertird la falta de
conexién de lo imaginado con las cosas exis-
tentes y colegird la creatividad de la imagina-
cién.

El conocimiento del segundo género es el
dominio de las ideas adecuadas, de aquellas
que expresan la esencia de su objeto. En prin-
cipio es esta la relacién que el alma mantiene
con el cuerpo: el alma es la idea del cuerpo y es
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inescindible de este mientras viva; de ahi que
la Proposicién II-XXIII establezca: “El alma
no se conoce a si misma sino en cuanto percibe
las ideas de las afecciones del cuerpo” (Spinoza,
1975a: 142). Pero esta relacién es un caso espe-
cial; frente a ella estd el caso general, que es el
de las ideas que se forman en el entendimiento
en relacién con las cosas y con las conexiones
que existen entre ellas (y que propiamente
conforman el entramado de la realidad). Esta
labor, que se extiende a todas las cosas y rela-
ciones con las que entramos en contacto, solo
puede realizarse a cabalidad, o sea, mediante el
encadenamiento de ideas adecuadas, gracias a
la identificacién de las llamadas nociones co-
munes, que pueden estar presentes en la tota-
lidad de las cosas existentes en el mundo (por
ejemplo, el estado de movimiento o de reposo
en todos los cuerpos) o en conjuntos de cosas
mds o menos extensos. Por medio del gradual
descubrimiento de las propiedades comunes, la
razén va reconstruyendo de manera adecuada
la necesidad que impera en las interacciones
que se dan entre las cosas y en las regularida-
des de la naturaleza. “Aquello que es comuin
a todas las cosas, y que estd igualmente en la



parte y en el todo, no puede ser concebido sino
adecuadamente” (1975a: 152).

Ahora bien, el descubrimiento o la per-
cepcién de las propiedades comunes por parte
del entendimiento se retrotrae a las conexio-
nes que se entablan entre nuestro cuerpo y los
cuerpos circundantes, de los que aquél se for-
ma una idea; ello ocurre a condicién de que
las afecciones derivadas de esas conexiones no
sean negativas, es decir, que no provoquen en
nosotros una disminucién de la potencia de
actuar y persistir en la existencia. Esta ultima
condicién procede del hecho, ya sefialado, de
que para Spinoza el conocimiento no es un
evento exclusivamente epistemoldgico, sino
también y en idéntica medida una determina-
cién cualitativa de la vida humana. “De aquello
que es comun y propio del cuerpo humano y de
ciertos cuerpos exteriores por los que el cuerpo
humano suele ser afectado, y que se da igual-
mente en la parte y en el todo de cualquiera
de ellos, habrd también en el alma una idea
adecuada” (1975a: 153). Aunque en la exposi-
cién sistematica del conocimiento las nociones
comunes se ordenan a partir de la mds general
o abarcante, en el proceso del conocimiento,
dada la implicacién cuerpo-alma recién apun-
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tada, su percepcion suele efectuarse en la di-
reccién inversa. Con base en las descubiertas
en el contacto con los objetos inmediatamente
circundantes se reconocen otras de mayor am-
plitud, que a su vez permiten al entendimiento
desarrollar la aptitud de identificar otras mds
abarcantes, y asi sucesivamente hasta alcanzar
una percepcién arquitecténica de la totalidad
de las relaciones de los entes tal y como sus
esencias formales se encuentran ordenadas en
el entendimiento de Dios (hasta donde esto es
factible para un entendimiento finito como el
nuestro).

Sin embargo, el conocimiento del segundo
género no alcanza a la esencia de las cosas en
lo que esta tiene de particular y distintiva. Las
ideas adecuadas que genera y articula tienen
que ver con esta conexion con las afecciones
del cuerpo que se producen en paralelo con las
percepciones del entendimiento y con el dis-
cernimiento de sus vinculos y coincidencias
mediante las nociones comunes, pero no cap-
tan lo que las cosas son en si. “Aquello que es
comun a todas las cosas [...], y que estd igual-
mente en la parte y en el todo, no constituye
la esencia de ninguna cosa singular” (Spinoza,
1975a: 152). Para alcanzar la percepcién clara
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y distinta de la esencia singular de las cosas es
preciso remontarse al conocimiento del ter-
cer género, en el cual el entendimiento debe
asumir otro desempefio; por decirlo de algin
modo, debe pasar de la funcién reflexiva rela-
cional a la funcién intuitiva, en la que las cosas
y sus relaciones son contempladas desde una
perspectiva distinta, en la que a propésito de la
esencia de cada ente se hace patente la necesi-
dad inmanente del orden de la sustancia.

La primera y mas determinante caracteris-
tica del tercer género consiste en que se halla
situado en la perspectiva de la eternidad, pues la
captacién de las esencias y del orden que ase-
gura su unidad solo puede ser realmente clara
y distinta (o sea, garantizadamente verdadera)
en la medida en que comporta en cada caso la
necesidad inmanente de dichas esencias y de
dicho orden, y esto ocurre porque tal captacién
se da en el plano del entendimiento de Dios, y
desde luego este atributo, como todos los que
expresan la esencia absolutamente infinita de
Dios, se da bajo la forma de la eternidad, que
es la forma inherente a la Naturaleza naturante.
Es aqui donde se alcanza el conocimiento ple-
namente verdadero de los entes, porque en este
plano el entendimiento intuye la esencia de
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cada uno de ellos al margen de su existencia, lo
cual significa al margen de las afecciones que
los entes suscitan en nuestro cuerpo, a partir de
las cuales se forman en nosotros las ideas que
tenemos de ellos en el mundo natural (bajo la
forma de la historicidad). Por lo tanto, el paso
del segundo género al tercero implica una
mutacién radical, un cambio sustancial a ins-
tancias del cual el conocimiento alcanzard su
maxima concrecién, no en el sentido de reunir
la mayor cantidad de datos o referencias, sino
en el sentido de que la captacion de la esencia
incorpora su ubicacién en el orden eterno de
las esencias y la expresién que ella y su ubica-
cién adquieren en nuestra alma, en tanto que
esta también estd presente en el entendimiento
de Dios. Sin embargo, la mutacién que entrafia
este trinsito no representa una ruptura o con-
flicto con el segundo género; antes bien, cabe
suponer la existencia de una especie de puente
o enlace entre ambos géneros, que de alguna
manera se presuponen mutuamente. “El es-
fuerzo o el deseo de conocer las cosas segun el
tercer género de conocimiento no puede surgir
del primer género, pero si del segundo” (Spi-
noza, 1975a: 378).
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Al nivel de los géneros del conocimiento
es factible entender la forma, las razones y la
posibilidad del transito del segundo al tercero,
pero de cara al propio entendimiento huma-
no, semejante paso resulta dificil de concebir
en principio por varios motivos. Por supuesto,
el principal de ellos es de indole ontolégica y
se inflere inmediatamente de las definiciones
iniciales de la Etica. El tercer género postula
una relacién (o por lo menos un acercamien-
to) del entendimiento humano con uno de
los atributos de Dios; en otras palabras, pos-
tula una relacién entre el entendimiento de lo
absolutamente infinito y el entendimiento de
un modo finito. Por mds inmanente que sea
el vinculo que los une, entre ambos existe una
distancia inconmensurable; aunque se hiciera
abstraccién de los contrastes cualitativos que
pueda haber de por medio, bastaria en este
caso la mera diferencia cuantitativa para volver
problemdtico en extremo el acceso del enten-
dimiento de un ente finito al dominio de uno
infinito, porque aqui la diferencia cuantitativa
(y cualquier otra diferencia que se pueda in-
vocar) ha de interpretarse como un signo o
una pista de un cambio ontoldgico: el paso de
la temporalidad a la eternidad, de lo finito a
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lo infinito. A pesar de todo, la concepcién de
Spinoza se mantiene firme e imperturbable en
este punto. A contracorriente de lo antes insi-
nuado, él sostiene que la inmanencia existente
entre los atributos y sus modos (entre lo infini-
to y lo finito) hace posible la relacién que nos
ocupa; mds todavia, la hace necesaria. Y esto es
asi justamente en virtud de que tal inmanencia
implica que entre lo temporal y lo eterno no
existe ninguna frontera ontoldgica que obligue
a postular la existencia de dos realidades o dos
mundos, como ocurria en la metafisica tradi-
cional o en el pensamiento teoldgico. Las esen-
cias de todas las cosas que pertenecen al plano
temporal se encuentran, desde siempre y para
siempre, en el entendimiento de Dios, incluida
desde luego el alma humana; por lo tanto, esta
ultima también se sitia en la perspectiva de la
eternidad. “El tercer género de conocimiento
depende del alma como de su causa formal, en
cuanto que el alma misma es eterna” (Spinoza,
1975a: 380). —Es importante no identificar la
eternidad que Spinoza atribuye al alma con la
que prometen las doctrinas religiosas. Advierte
que con la muerte del cuerpo también mue-
re en el alma la parte que era afectada por el
cuerpo y por las afecciones pasivas, de suerte
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que lo propiamente eterno en ella es lo que
precisamente puede estar presente en el orden
del entendimiento de Dios, lo cual en tltimo
andlisis significa que ni este ltimo ni el alma
restituida en el plano de la eternidad entrafian
una identidad personal-.

“Nuestra alma, en cuanto que se conoce
a si misma y conoce su cuerpo desde la pers-
pectiva de la eternidad, en esa medida posee
necesariamente el conocimiento de Dios, y
sabe que ella es en Dios y se concibe por Dios”
(Spinoza, 1975a: 380). Asi, el tercer género
del conocimiento, que ciertamente versa so-
bre las esencias y sobre el orden necesario que
determina su unidad, comporta algo mis; algo
que da constancia de la forma absoluta de la
realidad, a saber: la implicacién ontoldgica y
epistemoldgica de lo finito y lo infinito, de la
temporalidad y la eternidad, de la Nazuraleza
naturada 'y la Naturaleza naturante. En tal vir-
tud es licito pensar que en cierto sentido, de
la misma manera en que lo infinito no es un
mis alld de lo finito sino su propio despliegue,
todo es eterno. Los cuerpos nacen y mueren,
pero la materia de que estdn hechos y el orden
natural que da origen a su vida no desapare-
cen, puesto que nunca fueron creados, puesto
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que son parte de lo absolutamente infinito.
Cuando el entendimiento alcanza a compren-
der esa implicacién o copresencia de lo finito
y lo infinito experimenta lo que Spinoza llama
amor intelectual a Dios. “Del tercer género de
conocimiento brota necesariamente un amor
intelectual hacia Dios. Pues del citado géne-
ro surge [...] una alegria que va acompafiada
por la idea de Dios como causa suya, Esto es
[...], un amor hacia Dios, no en cuanto que
nos imaginamos a Dios como presente [...],
sino en cuanto que conocemos que €s eterno;
a esto es a lo que llamo ‘amor intelectual de
Dios” (19752:382).
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IV. La servidumbre y la libertad
humanas

La mayor parte de los que han escrito
acerca de los afectos y la conducta hu-
mana, parecen tratar no de cosas na-
turales que siguen las leyes ordinarias
de la naturaleza, sino de cosas que es-
tin fuera de esta. Mds ain. parece que
conciben al hombre, dentro de la natu-
raleza, como un imperio dentro de otro
imperio. Pues creen que el hombre per-
turba, mds bien que sigue, el orden de
la naturaleza, que tiene una absoluta
potencia sobre sus acciones y que solo es
determinado por si mismo.

SpINOZA
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No SERfA ERRONEO NI EXAGERADO AFIRMAR
que el cometido critico de la Etica, sobre todo
en lo que el contenido de esta obra correspon-
de a su nombre, se encuentra resumido en es-
tas lineas. Spinoza parte de un estado de cosas
del que a su juicio derivan los mds frecuentes
y gravosos yerros, equivocos, fracasos y auto-
engafios que la vida de los hombres acumula a
lo largo de su trayectoria: en medio de los tra-
mites y afanes de la vida ordinaria se asumen
a si mismos, de modo espontineo, resuelto e
invariable, como sujetos en el sentido puntual
del término, es decir, como individuos inde-
pendientes, conscientes de sus necesidades, de
sus capacidades, de sus deseos y sus fines; en
otras palabras, consideran que son (o mejor di-
cho dan por descontado que son) duefios de
si mismos, que son libres porque generalmen-
te pueden obtener o realizar lo que desean, o
por lo menos pueden esforzarse por lograr sus
propésitos. Por supuesto, dada la gigantesca
desproporcién imperante entre sus fuerzas y
las del mundo circundante, han de ajustar sus
metas y acciones a las condiciones que este les
impone en cada caso. Han de aprender a mi-
rar con suspicacia y escepticismo el desenlace
de los hechos y las circunstancias; pero no a
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sus propias disposiciones, a las determinacio-
nes de su conciencia y de su voluntad; saben
lo que quieren y lo que creen, lo que los for-
talece y reafirma en relacién con sus objetivos,
sus bienes y su felicidad, etc. Y cuando esto no
ocurre o deja de ocurrir, cuando sus cdlculos
y emprendimientos terminan frustrados, el
disgusto y la pesadumbre que ello les ocasiona
se vuelcan contra la condicién humana, como
si sobre esta pesara una fatalidad que actuara
como causa remota de su desgracia. O bien,
en caso de que sus arrebatos no alcancen tan
altos relieves, hacen responsable a la sociedad,
ala época o en dltima instancia, si no encuen-
tran nada mds a la mano, a la mala suerte; pero
nunca a ellos mismos, a la insolvencia de sus
expectativas, al desconocimiento de las fuerzas
y factores que actian en ellos mismos y deter-
minan sus inclinaciones, a la sobreestimacién
de sus capacidades y la subestimacién de sus
limitaciones. Este es el problema de fondo, cu-
yas manifestaciones abarcan el espectro entero
de situaciones tragicémicas que da sustancia a
la imagen del ser humano como ente precario,
vulnerable y finito.

La filosofia de Spinoza reacciona contra
esta imagen. Sin negar sus limitaciones (por el
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contrario, con base en un explicito reconoci-
miento de ellas) se aboca a demostrar que la
finitud no es una desgracia, ni una condicién
puramente negativa ni un sinénimo de nu-
lidad ontoldgica o existencial. Si mds alld de
las tesis y conclusiones que integran su arma-
z6n argumental la concepcién de la sustancia
como totalidad inmanente brinda un corolario
crucial y esencialmente positivo, significativo
y luminoso para toda conciencia, al margen
toda relacién con el discurso filoséfico, ese es
justamente el reconocimiento de que lo fini-
to no surge ni desaparece en la nada, sino que
es expresion de lo infinito, es parte positiva e
imprescindible de la inagotable riqueza de este
y aunque en la perspectiva de la historicidad
solo disponga de una duracién limitada, en la
perspectiva de la eternidad, su esencia ocupa
un sitio en el entendimiento de Dios desde
siempre y para siempre.

Para acceder a esta perspectiva y revalo-
rar a cabalidad la condicién humana es pre-
ciso comenzar por tomar distancia critica de
ese dualismo falaz que la tergiversa en igual
medida cuando la concibe como “un imperio
dentro de otro imperio” (es decir, como una
condicién excepcional, distinta e independien-
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te del mundo natural) que cuando la presenta
como una forma de vida fallida y tragica, con-
denada al sufrimiento y la tristeza. Es preciso,
por el contrario, restituir su lugar en el orden
natural, y a partir de ese emplazamiento em-
prender el examen objetivo y sistemdtico de la
conducta humana, de los mecanismos y pro-
cesos causales que determinan su desenvolvi-
miento objetivo y subjetivo, a fin de que los
individuos dispongan de un conocimiento ver-
dadero de si mismos, merced al cual realmente
se hagan duelos de si mismos, lo que en pri-
mer término significa que alcancen la verda-
dera libertad. Semejante conocimiento, como
queda advertido, solo es posible en el marco
del orden natural entendido en funcién de su
propia configuracion y necesidad interna, o lo
que es lo mismo, libre de toda figuracién ani-
mista o antropomorfica, de toda interpretacion
escatolégica o fatalista. Bajo estas directrices la
Etica emprende el estudio de los afectos, los
deseos y los estados de dnimo que hasta en-
tonces, salvo contadas excepciones (como la
investigacion sobre las pasiones de Descartes),
eran un tema marginal, como si se tratara de
cosas que carecieran de importancia, indignas
de ser estudiadas con rigor cientifico. A juicio
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de Spinoza, lo procedente es lo contrario: la
explicacién natural de los afectos y las pasiones
es indispensable para comprender y enfrentar
los problemas fundamentales de la existencia
humana. Para tal efecto hace uso del método
geométrico deductivo que antes habia emplea-
do para el tratamiento de los temas de Dios, el
alma y el conocimiento, a pesar de que quienes
desdefan el tema de las pasiones consideren
que semejante procedimiento resulta improce-
dente y chocante.

Pero mis razones para proceder asi son estas:
nada ocurre en la naturaleza que pueda atri-
buirse a vicio de ella; la naturaleza es siempre la
misma, y es siempre la misma, en todas partes,
su eficacia y su potencia de obrar; es decir, son
siempre las mismas, en todas partes, las leyes y
reglas naturales segun las cuales ocurren las co-
sas y pasan de unas formas a otras; por tanto,
uno y el mismo debe ser el camino para enten-
der la naturaleza de las cosas, cuales quiera que
sean, a saber: por medio de las leyes y reglas de
la naturaleza. Siendo asi, los afectos tales como
el odio, la ira, la envidia, etcétera, considerados
en si, se siguen de la misma necesidad y eficacia
de la naturaleza que las demds cosas singulares,
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y, por ende, reconocen ciertas causas, en cuya vir-
tud son entendidos, y tienen ciertas propiedades,
tan dignas de que las conozcamos como las pro-
piedades de cualquier otra cosa en cuya contem-
placién nos deleitamos (Spinoza, 1975a: 182).

Cabria agregar a lo recién transcrito que el
estudio de los afectos, efectuado con base en
las premisas y directrices esbozadas, no solo es
tan digno y relevante como el de los restantes
objetos de la ciencia natural, sino que viene a
ser de la mayor importancia y trascendencia
para el discernimiento de las cuestiones mds
elevadas y distintivas de la existencia humana,
como la libertad y la felicidad. Dicho de otro
modo, el estudio de los afectos no solo es digno
y relevante, sino mds digno y relevante que el
de otras cuestiones relacionadas con la vida y la
conducta humanas a las que tradicionalmente
se les ha tenido en mayor estima, como las nor-
mas morales, las costumbres socialmente con-
sagradas y otras instituciones cuya aceptacién y
cuyo cumplimiento se remiten a la conciencia
y a la voluntad, bajo la suposicién de que es en
estas facultades donde se determinan y resuel-
ven los impulsos, las direcciones y los fines del
comportamiento, sin sospechar que acaso las

205



disposiciones que en cada situacién adoptan
dichas facultades estin a su vez condicionadas
por factores que escapan a su dominio. De ahi
que las teorias tradicionales revistan un cardc-
ter persuasivo y retérico, o bien pedagégico y
teleoldgico, toda vez que apuntan a fortalecer
ciertas convicciones, creencias e ideales, con
cuya posesién suponen que la voluntad y la
conciencia conseguirdn dominar por completo
los multiples impulsos, inclinaciones, apetitos
y pasiones que se registran en el alma y en el
cuerpo, y no de manera ocasional e inconexa,
sino constante y concomitante. El estudio de
los afectos que lleva a cabo Spinoza revela que
el comportamiento humano es mds complejo
y problemdtico de lo que se suele creer; pone
de manifiesto que la conciencia y la voluntad
no constituyen los cimientos sobre los que se
asienta completamente la conducta objetiva y
subjetiva de los sujetos, y que las pasiones no
son simples reacciones superficiales, sino que
integran toda una infraestructura dotada de
regularidades propias y de efectos recurrentes
que no solo no se someten a las certezas y los
dictimenes de la conciencia y a las decisiones
de la voluntad, sino que mds bien condicionan
y limitan a ambas hasta el punto de que a la
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postre sus presuntas resoluciones resultan ser
efectos inducidos de los afectos y las pasiones.
El caso paradigmdtico, como se comenzard a
exponer en breve, es el de la concepcién vo-
luntarista de la libertad, que paradéjicamente
viene a ser una de las formas mds persisten-
tes y funestas de servidumbre embozada, por
cuanto es procurada y defendida por quienes
la padecen.

Para hacer visible esa configuracion estruc-
tural de los afectos, como lo sefiala Spinoza de
la manera mds grafica, es preciso abandonar los
enfoques subjetivistas o espiritualistas y poner
en prictica el método geométrico: “Asi pues,
trataré de la naturaleza de los afectos, y de la
potencia del alma sobre ellos, con el mismo
método con que en las partes anteriores he tra-
tado de Dios y del alma, y consideraré los ac-
tos y apetitos humanos como si fuese cuestién
de lineas, superficies o cuerpos” (19752:182).
Tras esta puntualizacién es indispensable evi-
tar condenar desde el primer momento a esta
iniciativa de Spinoza a una interpretacién me-
canicista, con todas las agravantes y connota-
ciones peyorativas que el término reviste en el
contexto filoséfico actual, tan inclinado a las
suspicacias antideterministas —pero al mismo
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tiempo tan saturado de representaciones algo-
ritmicas al nivel lingiiistico y simbdlico, que
a fin de cuentas equivalen a una variante dis-
frazada del determinismo— con las que busca
externar su airado rechazo de las concepciones
mecdnicas de la modernidad. Segin se inten-
tard mostrar a la vista de sus conclusiones, lejos
de que la investigacién spinozista de los afectos
conduzca a una explicacién determinista de la
conducta, en la que la libertad y la capacidad
de accién y autodeterminacién acaben apare-
ciendo como una triste ficcién correlativa de
la impotencia consuetudinaria del individuo y
del control aplastante del poder del sistema so-
cial, abre la posibilidad de reemplazar la liber-
tad aparente por una verdadera, fincada en la
elucidacion realista de la capacidades de accién
y autonomia inherente a la condicién humana;
elucidacién efectivamente realista en la medi-
da en que implica un reconocimiento met6di-
co de sus limites y de las afecciones contrarias.

En primera aproximacién, la concepcién
de Spinoza parte de tres premisas o tesis pri-
marias, a saber: la unidad indisoluble de cuer-
po y alma, cuyas implicaciones originales de
hacen patentes de inmediato; la potencia o
capacidad de persistir en la existencia (conatus)
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que es propio de todos los entes finitos y, por
ultimo, la virtud de los afectos de incremen-
tar o reducir la potencia de actuar y persistir
en la existencia. A estas premisas cabe afiadir
un cuarto principio fundamental segin el cual
no existe el bien y el mal en sentido universal;
existe lo bueno y lo malo para cada individuo
en funcién del aumento o disminucién de su
potencia de actuar que provoquen en ¢l las co-
sas con las que entra en contacto, con lo cual
queda entendido desde el principio que no se
persigue la instauracién de modelo y ley gene-
ral al que tenga que ajustarse la vida y el com-
portamiento de todos los individuos.

En cuanto a la primera premisa, el plan-
teamiento de Spinoza es claro y categérico,
exento de excepciones y matices: “el alma y
el cuerpo son una sola y misma cosa, que se
concibe, ya bajo el atributo del pensamiento, ya
bajo el de la extensién. De donde resulta que el
orden o concatenacién de las cosas es uno solo,
ya se conciba la naturaleza bajo tal atributo, ya
bajo tal otro, y, por consiguiente, que el orden
de las acciones y pasiones de nuestro cuerpo
se corresponde por naturaleza con el orden de
las acciones y pasiones del alma” (1975a: 186).
Sin duda alguna, es este uno de los elementos
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mds importantes y peculiares de la teoria que
nos ocupa, y aunque su formulacién es clara y
rotunda en si misma, no deja de acarrear cier-
tas dificultades de comprensién en el conjunto
en razén de que solo queda debidamente en-
tendida hasta que se le vincula con la totalidad
del orden natural (o lo que es lo mismo, con
el orden de los atributos de la extensién y el
pensamiento de la sustancia), a pesar de que
parece tratarse de una unidad propia y distin-
tiva de la constitucién del ente humano. En
principio, lo que hay que retener es la inten-
cién y el énfasis que se echan de ver en las 1i-
neas citadas. En ellas, en efecto, no se habla de
una relacién o de una correspondencia esencial
capaz de asegurar en todo momento la coin-
cidencia precisa de los respectivos contenidos
del alma y el cuerpo. Literalmente se afirma
que ambos son “una y la misma cosa”. En tal
virtud, el ente humano no es un compuesto,
una combinacién de dos ingredientes cuya in-
tegracion tenga que ser garantizada mediante
la participacién de un tercer factor (que a su
vez, por ser cualitativamente distinto de los
dos primeros, también requeriria la agregacién
de causas o elementos adicionales que expli-
caran la interaccién que mantendria con cada
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uno de ellos). A partir de la metafisica de Des-
cartes, la unidad del alma y el cuerpo se con-
virtié en uno de los problemas centrales de la
filosofia moderna hasta antes de Kant. Y como
se podria suponer al margen de la informacién
historiografica del periodo, Dios pasé a ser el
candidato mds socorrido para llevar a cabo esa
tarea de mediacién, a consecuencia de la cual,
merced al antropomorfismo prevaleciente, lle-
g6 a aparecer desempefiando papeles verdade-
ramente cémicos y chuscos, al tener que hacer
llegar al cuerpo de cada individuo las decisio-
nes y mensajes de su correspondiente alma y a
estas la informacién fisiolégica de aquél, como
si fuese la labor de un esforzado mensajero,
que no obstante su infinito poder seguramen-
te se encontraria siempre atareado en extremo
asegurando la comunicacién en tiempo real de
afecciones y ocurrencias entre las almas y los
cuerpos de todos los seres humanos vivientes
en cada dia (si es que no hubiera que sumar
a los animales, por lo menos a los mamiferos
superiores). Eso haciendo total abstraccién del
hecho, a cual mds insdlito y descabellado, de
que un ser infinitamente poderoso y sabio in-
virtiera su poder e inteligencia en atender las
demandas, a menudo caprichosas y de dudosa



calidad moral, de entes tan finitos y desconfia-
bles como los humanos. Ni siquiera su infinita
bondad podria justificar semejante pérdida de
tiempo divino. Doctrinas como la del ocasio-
nismo de Malebranche o la del espiritualismo
solipsista de Berkeley encabezan esa curiosa y
aberrante tendencia.

En la concepcién de Spinoza también es
Dios el que asegura la unidad en cuestién, pero
de una forma totalmente diferente, como se
verd en seguida; tan diferente que en ella no
viene al caso hablar de unidad o comunicacién,
habida cuenta de que cuerpo y alma son una y
la misma cosa. Son el mismo ente considera-
do alternativamente en el plano de la exten-
sién y en el del pensamiento. Sin embargo, el
planteamiento de Spinoza dista mucho de ser
reduccionista u homogeneizante; advierte con
la misma claridad que entre el orden de las
ideas y el de las afecciones no existe la posi-
bilidad de interferencias o desconexiones. Una
cierta idea no puede ser determinada por una
afeccién corporal, sino por otra idea; tampoco
puede darse la determinacién inversa. Entre
alma y cuerpo no media una relacién causal,
sino una implicacién directa e inmediata, pues
entre ambas no existe la necesidad ni la po-
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sibilidad de un paso o traslado. “Ni el cuerpo
puede determinar al alma a pensar, ni el alma
puede determinar al cuerpo al movimiento y
ni al reposo, ni a otra cosa alguna (si la hay)”
(Spinoza, 1975a: 185). Evidentemente, un
planteamiento de esta indole no solo moveria
a los criticos del filésofo a presentar numero-
sas objeciones, sino también a sus seguidores
les resultaria harto dificil pasar por alto los ca-
sos en los que parece indiscutible que el alma
instruye al cuerpo para que lleve a cabo algu-
na accién especifica, que no puede atribuirse
al mero azar ni a la pura determinacién del
cuerpo en el orden del movimiento y el reposo
porque responde a circunstancias y a fines pre-
cisos, es decir, a una intencionalidad singular e
insustituible.

Frente a estos casos aparentemente incon-
testables Spinoza introduce un argumento que
seguramente se antojé endeble o puramente
especulativo a sus contempordneos, pero que
en el presente (desde los comienzos del siglo
XX) representa una orientacién innovadora
y aportativa en el estudio de la mente y del
organismo humano. El motivo de que gene-
ralmente consideremos a la mente como el
factor activo o dominante y al cuerpo como el
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receptivo o subordinado es que desconocemos
en gran medida las capacidades y las formas de
actuar de este ultimo, solo tenemos constancia
de sus respuestas o reacciones que se encuen-
tran directamente vinculadas con las determi-
naciones de la mente —“vinculadas” segtn las
representaciones de la propia mente, que es la
que concibe al cuerpo y a ella misma como dos
entidades distintas y conectadas mediante sus
actos y disposiciones—.

Y el hecho es que nadie, hasta ahora, ha deter-
minado lo que puede el cuerpo, es decir, a nadie
ha ensefiado la experiencia, hasta ahora, qué es
lo que puede hacer el cuerpo en virtud de las
solas leyes de su naturaleza, considerada como
puramente corpdrea, y qué es lo que no puede
hacer salvo que el alma lo determine. Pues nadie
hasta ahora ha conocido la fibrica del cuerpo
de un modo lo suficientemente preciso como
para poder explicar todas sus funciones, por no
hablar ahora de que en los animales se observan
muchas cosas que exceden con largueza la hu-
mana sagacidad (Spinoza, 1975a: 186).

La filosofia y la investigacién cientifica han
incursionado en el terreno que aqui acota Spi-
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nozay han llevado a cabo numerosos y estimu-
lantes hallazgos que confirman las expectativas
de este pensador, amén de que a la sazén se
cuenta con un basto acerbo de experiencias y
datos que redundan en la conclusién de que
entre lo mental y lo corporal, entre lo psico-
légico y lo fisiolégico, no existe una frontera
solida e impenetrable, sino una zona de me-
diaciones y gradaciones de multiple densidad.
En todo caso, se puede afirmar que Spinoza
acertaba al estimar que las capacidades y po-
deres del organismo exceden con mucho a las
funciones que se le atribuian en su época.

En cuanto al pasaje citado, es necesario ad-
vertir ante todo que Spinoza no ignora ni nie-
ga que existen actos u operaciones que el cuer-
po no puede realizar sin la determinacién del
alma. Pero ademids de estos, presumiblemente
existe un espectro de funciones que lleva a cabo
el cuerpo sin que el alma tenga conocimiento
alguno de ellas y que, a mayor abundamiento,
sin duda alguna son condicionantes o por lo
menos concurrentes necesarios de las propias
operaciones del alma. Y esto dltimo viene a ser
la fuente principal y permanente de las equi-
vocaciones, las confusiones, las falsas atribu-
ciones y las sobreestimaciones que rodean a la
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sedicente relacién cuerpo-alma y a la preconi-
zada supremacia de esta, que tradicionalmente
la hizo aparecer como el soberano de un reino.
Dado el desconocimiento de la diversidad y el
alcance de las capacidades del cuerpo, se des-
conoce en igual medida la incidencia efectiva
de este en la actividad (y la pasividad) del alma.
De esto resulta que el alma no solo desconoce
las capacidades del cuerpo, sino también sus
propias capacidades, lo cual le lleva a conside-
rar como tales lo que no es mds que efecto de
las funciones del cuerpo. “De donde se sigue
que cuando los hombres dicen que tal o cual
accién del cuerpo proviene del alma, por tener
esta imperio sobre el cuerpo, no saben lo que
dicen, y no hacen sino confesar, con palabras
especiosas, su ignorancia —que les trae sin cui-
dado—acerca de la verdadera causa de esa ac-
cién” (Spinoza, 1975a: 187). De acuerdo con lo
anticipado en pdrrafos anteriores, el caso mds
grave e ilustrativo es el que atafie, ni mds ni
menos, que a la libertad, con sus diversas y a
menudo lastimosas consecuencias.

Para expresar con la debida radicalidad esta
cuestién se puede comenzar por sefialar que
justamente cuando los hombres proclaman su
libertad y se solazan en ella ratifican con mayor
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firmeza su servidumbre, lo cual constituye (por
lo menos para el hombre moderno, que en ello
fincaba su singularidad cultural, politica y es-
piritual) la peor de las tragedias que podria su-
frir. Ordinariamente los hombres se conside-
ran libres porque se hallan en condiciones de
elegir o porque toman la decisién de empren-
der tal o cual accidn; a su parecer son libres en
virtud de que sus elecciones y acciones derivan
de su conciencia y de su voluntad, las cuales
presuntamente operan de manera auténoma,
incondicionada, asumiendo motivos y deci-
siones espontineamente, como si éstos surgie-
ran de la nada, por generacién extracausal. Lo
cierto, empero, es que semejante concepcién
es la forma halagiiefia y autocomplaciente de
transformar la ignorancia en una fortaleza y
una virtud. Consideramos que elegimos y de-
cidimos libremente porque desconocemos las
causas y los factores de determinan en cada
caso nuestras elecciones e iniciativas, asi como
gran parte de nuestros deseos y pasiones. La
amplitud de nuestra presunta libertad queda
estipulada por las limitaciones de nuestra con-
ciencia; o bien, la extensién de nuestra libertad
coincide con la del desconocimiento de noso-
tros mismos.
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De modo que la experiencia, no menos clara-
mente que la razén, ensefia que los hombres
creen ser libres solo a causa de que son cons-
cientes de sus acciones, e ignorantes de las cau-
sas que las determinan, y, ademds, porque las
decisiones del alma no son otra cosa que los
apetitos mismos, y varian segun la diversa dis-
posicién del cuerpo, pues cada cual se comporta
segun su afecto (Spinoza, 1975a: 189).

La posibilidad de la libertad no radica en
la conciencia, en las disposiciones que adopte
la conciencia, sino en las causas que determi-
nan en ella esas disposiciones. Dichas causas
implican las afecciones que experimenta el
cuerpo, en tanto que este se halla constante y
diversamente relacionado con otros cuerpos
que suscitan en ¢l modificaciones igualmente
diversas en su potencia de actuar; y la mayor
parte de dichas afecciones pasan desapercibi-
das por la propia conciencia, debido a lo cual
en esta surge la creencia de que sus disposicio-
nes son fruto exclusivo e incondicionado de su
actividad o, lo que es lo mismo, que la totalidad
de sus ideas surgen en forma espontinea e in-
dependiente de si misma, mediante la creacién

218



y combinacién de las mismas, cuando lo cier-
to es que en su desenvolvimiento ordinario la
conciencia solo dispone de una representacién
limitada y superficial de su propio funciona-
miento, o en palabras de Spinoza, opera con
ideas inadecuadas de las cosas que le rodean y
de si misma.

Pero cuando se llega a este punto se tiene la
impresién de que tropezamos con una contra-
diccién o, en todo caso, que se nos ofrecen dos
planteamientos que no parecen concordar. Por
un lado, tenemos la tesis segun la cual las ideas
no pueden ser causadas por las afecciones del
cuerpo, ni lo inverso y, por otro, tenemos que
el alma no es independiente y que sus conteni-
dos o actos se encuentran ligados y condicio-
nados por las afecciones del cuerpo. Pareciera,
pues, que el alma aparece primero como in-
dependiente y después como dependiente del
cuerpo. La respuesta que darfa Spinoza a este
dilema serfa que el alma no es independien-
te ni dependiente del cuerpo, sino que es un
modo finito de la sustancia, que en el plano del
atributo pensamiento figura como alma y en
el de la extensién figura como cuerpo. No hay
aqui ninguna dualidad que se traduzca en un
incesante conflicto o competencia que apunte
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a decidir cudl de los elementos es el dominan-
te y cudl el subordinado. Tampoco se trata de
restar autonomia a las ideas o de conectarlas
con algo esencialmente distinto y limitante; de
nueva cuenta, no cabe pensar en una dicotomia
cuyos términos deban someterse a una sinte-
sis. Antes bien, es menester caer en la cuenta
de que las ideas no son entidades etéreas y fu-
gaces que aparecen y desaparecen a tono con
los impulsos o antojos de la conciencia, sino
producciones complejas que responden simul-
tdneamente a determinaciones mentales (16-
gicas) y corporales que por lo demds forman
parte de un entramado no lineal ni unidimen-
sional, que reviste regularidades y variaciones
de diversos tipos y rangos. Expresado de ma-
nera mds concisa, no es que las ideas y las afec-
ciones tengan que interactuar y determinarse
mutuamente (con las inevitables disparidades
o disonancias que ello acarrea), sino que ideas
y afecciones son una y la misma cosa, que se
manifiesta concomitantemente en los dos pla-
nos o atributos de la Sustancia de los que son
expresion esos modos finitos que son los seres
humanos. “Todo ello muestra claramente que
tanto la decisién como el apetito del alma y
la determinacién del cuerpo son cosas simul-
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tineas por naturaleza, o mejor dicho, son una
sola y misma cosa, a la que llamamos ‘decisién’
cuando la consideramos bajo el atributo del
pensamiento, y ‘determinacién’ cuando la con-
sideramos bajo el atributo de la extensidn, y
la deducimos de las leyes del movimiento y el
reposo” (Spinoza, 1975a: 189). Es conveniente
detenerse a ponderar la significacién filosofi-
ca de estas formulaciones, pues, como antes se
apuntd, en ellas se hace patente que la concep-
cién de Spinoza no parte de, ni desemboca en,
una visién reduccionista de la realidad natural
ni de la condicién humana. Asimismo, permi-
ten reparar en el riesgo de tergiversar el senti-
do de fondo de esta concepcién al calificarla de
“monista’, ya que generalmente este adjetivo se
asocia con teorfas que asumen enfoques o di-
rectrices simplificantes, es decir, que de modo
explicito o implicito buscan retrotraer el com-
portamiento humano a un principio o factor
primordial y simple, frente al cual la multipli-
cidad de elementos, procesos y manifestacio-
nes que entrafia aquél se convierten en efectos
fenoménicos, en meras apariencias cuya razén
de ser (por més que a fuerza de maniobras re-
téricas se intente hacer creer otra cosa) no es
otra que la de servir de marco o contrapunto
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de dicha entidad unitaria y omnipresente. La
concepcién de Spinoza toma otra direccién.
Ciertamente afirma la existencia de una sola
sustancia, pero de una sustancia tan diversa,
multidimensional y dindmica como la realidad
en su sentido mds abarcante. En el seno de esa
sustancia el ente humano, que ha dejado de
aparecer ilusoriamente como un ser privilegia-
do y excepcional, tampoco se presenta como el
producto de una entidad o causalidad simple;
en cualquiera de sus manifestaciones (aun en
las mds precarias y negativas) se perfila como
un ser intrinsecamente diverso y cambiante, a
través de cuya actividad se refleja con fidelidad
(incluso mis alla de las limitaciones de su con-
ciencia) la multiplicidad infinita de la realidad
de la que forma parte. Hasta en los contenidos
inmediatos de su experiencia ordinaria subyace
un tejido causal tan rico en posibilidades de
aumentar o reducir su capacidad de persistir en
la existencia, que en cada caso se ve obligado
a ampliar los horizontes de su entendimiento.

Lo que se halla en juego en esta concepcién
es una nueva forma de comprender la unidad
ontoldgica constitutiva del ente humano sin
menoscabar u obliterar su diversidad intrin-
seca, pero también lo contrario: reconocer la
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multiplicidad de sus experiencias y capacida-
des sin desestimar su identidad fundamental.
Asi como Dios es tan material como espiritual,
el ser humano es tan corporal como mental o
racional. Para restituir esa unidad —desarticu-
lada y proscrita por las corrientes espiritua-
listas y religiosas que durante siglos se habian
dado a la tarea de denigrar al mundo natural
y sobrevalorar al espiritual— es necesario di-
rigir la atencién del pensamiento filoséfico a
la actividad y a la funcién determinante del
cuerpo y someter a critica los desdoblamientos
innecesarios y las atribuciones falsas con que
se busca reafirmar el dominio del alma sobre
el cuerpo. A juicio de Spinoza, esto ltimo es
el caso de la voluntad, con base en la cual se
suele caracterizar al comportamiento huma-
no como esencialmente teleolégico, lo que lo
hace aparecer como ajeno e incompatible de
entrada con cualquier clase de determinacién
causal o natural, y de este modo se restablece
la inclinacién a pensar o imaginar que el ser
humano no es de este mundo, que a pesar de
estar atrapado en un organismo, o sea en una
entidad fisica regida por leyes mecdnicas o
bioldgicas, vive y se comporta en funcién de
intenciones y fines que solo pueden gestarse
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en su alma. Frente a esta entronizacién de la
voluntad, Spinoza refrenda la explicacién antes
consignada: hablamos de voluntad y le otorga-
mos poderes extraordinarios, cualitativamente
distintos y superiores a los del resto de nues-
tras facultades (todas ellas expuestas a los con-
dicionamientos del mundo circundante), en
virtud de que somos conscientes de nuestras
decisiones pero no de sus causas, es decir, de las
afecciones activas o pasivas, positivas o negati-
vas que las producen, lo cual en si mismo re-
vela de manera inequivoca los limites de nues-
tra conciencia, ya no solo respecto del cuerpo,
sino también de su propio funcionamiento. En
razén de ello, Spinoza niega categéricamente
la existencia de una voluntad incondicionada,
desligada de toda mediacién causal. “No hay
en el alma ninguna voluntad absoluta o libre,
sino que el alma es determinada a querer esto
o aquello por una causa, que también es deter-
minada por otra, y esta a su vez por otra, y asi
hasta el infinito” (19752: 168).

Sin embargo, no hay que extraer de esta
tesis una conclusién liquidacionista, como
hacen algunos lectores de la Etica, quienes
declaran con inconmovible seguridad que su
autor niega rotunda y radicalmente la existen-
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cia de una capacidad volitiva en el alma que
genere intenciones y fines en el desarrollo del
comportamiento, de suerte que tales fines e
intenciones no pasan de ser meras ficciones o
imdgenes psicolégicas con las que el entendi-
miento se representa los condicionamientos a
que se ve sometido. Hay que aceptar que no se
puede desmentir de modo frontal y categérico
esta interpretacién en virtud de que Spinoza
rechaza efectivamente la hipétesis de la volun-
tad como facultad auténoma. En lugar de tal
hipétesis, afirma que lo que recibe esa deno-
minacién en realidad forma parte del entendi-
miento, es el aspecto volitivo de su actividad:
“La voluntad y el entendimiento son uno y lo
mismo” (1975a: 170). Sin embargo, no solo a
la voluntad le niega el estatus de facultad au-
ténoma y originaria; de hecho sostiene que no
existen en el alma facultades de esa indole, fa-
cultades que, ademds de actuar en forma inde-
pendiente en cada caso, preexistan a sus actos
o contenidos. Tampoco el entendimiento tiene
esa condicién, no debe ser concebido como
una estructura permanente y autorregulable.

De la misma manera se demuestra que no hay
en el alma ninguna facultad absoluta de en-
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tender, desear, amar, etc. De donde se sigue
que estas facultades, u otras semejantes, o son
completamente ficticias, o no son més que entes
metafisicos, o sea, universales, que solemos for-
mar a partir de los particulares. De modo que el
entendimiento y la voluntad se relacionan con
tal y cual idea, o con tal y cual volicién, de la
misma manera que ‘lo pétreo’ con tal y cual pie-
dra, o ‘el hombre’ con Pedro y Pablo [...] Pero
antes de seguir adelante, viene a cuento advertir
aqui que entiendo por ‘voluntad’ la facultad de
afirmar y negar, y no el deseo; es decir, entien-
do aquella facultad por la que el alma afirma o
niega lo verdadero o lo falso, y no el deseo, por
el que el alma apetece o aborrece las cosas (Spi-
noza, 1975a: 168).

Lo que se desprende claramente de estos
planteamientos es que Spinoza no niega sin
mis la existencia de la voluntad. Si lo hiciera,
ciertamente se podria decir que habia adopta-
do una posicién muy original —como se com-
placen en sugerir algunos de sus intérpretes,
aunque sin ir al fondo de la cuestién—; pero
serfa ficil descubrir que ademds de original
serfa a todas luces insostenible, y ademds de
insostenible resultaria contraria a las directri-
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ces y las finalidades vertebrales de su filosofia,
la cual de ninguna manera pretende erradicar
el espiritualismo tradicional a costa de con-
vertir al hombre en un dispositivo mecdnico
perfectamente regulable y predecible, sino en
lo contrario: el cuestionamiento de las teorias
insolventes de la libertad tiene el propésito
de alcanzar una comprension realista y viable
de la libertad individual y colectiva. Spinoza
niega tajantemente que la voluntad sea una
“facultad absoluta”, pero no niega que se ve-
rifiquen en el alma actos volitivos. Incluso en
las lineas transcritas procede a estipular lo que
entiende por voluntad y con ese fin emplea el
término de “facultad”, aunque es claro que le
da el sentido de una capacidad especifica, no
de una estructura incluida en el programa ge-
nético de la especie, por decirlo de un modo
entendible en la actualidad. Valdria decir que
es la capacidad de tiene el alma de afirmar o
negar sus propios contenidos, es decir, las ideas
(ya sean adecuadas o inadecuadas) que regis-
tra el entendimiento; o en otros términos, es
la capacidad de tener voliciones singulares, no
la facultad de desear o de decidir por inicia-
tiva propia e independiente. “En el alma no
se da ninguna volicién, en el sentido de afir-
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macién o negacién, aparte de aquella que estd
implicita en la idea en cuanto que es idea [...]
En el alma no hay ninguna facultad absoluta
de querer y no querer, sino tan solo volicio-
nes singulares, a saber: tal y cual afirmacién,
tal y cual negacion” (Spinoza, 1975a: 169). Sia
esta puntualizacion se afiade la tesis acerca de
la igualdad de la voluntad y el entendimiento,
la concepcién de Spinoza sobre la actividad
del alma (en su identidad con el cuerpo) que-
da suficientemente explicitada: “La voluntad
y el entendimiento son uno y lo mismo [...]
La voluntad y el entendimiento no son sino
las mismas voliciones ¢ ideas singulares (por
la Prop. II-48 y su Escolio). Ahora bien, una
volicién singular y una idea singular son uno
y lo mismo. Luego la voluntad y el entendi-
miento son uno y lo mismo” (1975a: 170). De
esta suerte se arriba a la conclusién de que la
naturaleza o condicién ontolégica del ente hu-
mano, tanto por lo que toca a la insercién de su
esencia en el atributo pensamiento como en su
insercién en el atributo extensién, no se cifra
en una forma universal o en un conjunto de
propiedades invariables, sino en un entrama-
do de actividades o fuerzas variables, positivas
y negativas, adecuadas e inadecuadas, de cuya
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integracion singular deriva la esencia y la exis-
tencia peculiares de cada individuo.

Pero sde dénde proviene semejante activi-
dad? ;Qué determina la articulacién especifica
de las acciones (y pasiones) que conforman la
vida de cada ser humano? ;Las leyes o reglas
que rigen la unién, oposicién o alternancia
que se producen entre las diferentes clases de
acciones son puestas o conocidas por la con-
ciencia, o mis bien la conciencia estd sometida
a dichas leyes? Es aqui donde tiene que ser in-
vocado el principio ontolégico fundamental de
la filosofia spinozista, aquel en que descansa la
inmanencia de lo finito y lo infinito, la impli-
cacién reciproca de los modos y los atributos
de la sustancia, asi como la presencia de Dios
en todos y cada uno de los entes que integran
la totalidad de lo real, y ademds el que explica
la servidumbre de los seres humanos y su posi-
bilidad de acceder por si mismos a la verdade-
ra libertad. Aludimos, por supuesto, al célebre
Conatus, que en razén de su importancia en el
conjunto del sistema de Spinoza y en cada una
de sus partes debiera figurar desde el comien-
zo de la Etica, pero que es presentado hasta
la Proposicién III-1V: “Cada cosa se esfuerza,
cuanto estd a su alcance, por perseverar en su
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ser” (1975a: 191). Sin embargo, se hace refe-
rencia a él desde el Escolio de la Proposicién
XLV de la primera parte, y justamente ahi apa-
rece como materia de una deduccién que, por
concernir a todos lo entes y no a uno o algunos
en concreto, al sefior Vidal Pefia le parece ano-
dino. Huelga decir que nosotros, en cambio, lo
consideramos crucial; a mayor abundamiento,
no solo vemos en €l la columna vertebral de la
teoria de la Sustancia precisamente por su sen-
tido y alcance, sino que nos inclinamos a pen-
sar que se trata de un principio que dispone de
singular relevancia al margen de la filosofia de
Spinoza. El mismo Vidal Pefia hace referencia
al hecho de que un autor de principios de siglo
xx lo interpretaba como “una generalizacién
metafisica del principio de la inercia”, lo cual
resulta ser una asociacién mds o menos obvia
que sin duda se ha sugerido muchas veces. Al
margen de ella, nos parece que hay motivos
para relacionarlo con una cuestién primordial
de la astrofisica actual, a saber: el problema de
la persistencia y la estabilizacién de la energia
en el proceso de la inflacién césmica. —Efec-
tivamente se trata de especulacién metafisica
que poco o nada puede significar para los cien-
tificos ortodoxos o los estudiosos de la cien-
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cia de formacién positivista, pero que puede
resultar estimulante para quienes se acercan a
la ciencia con otros ojos y con otras filiaciones
epistemoldgicas—.

La Proposicién II-XLV establece: “Cada
idea de un cuerpo cualquiera, o de una cosa
existente en acto, implica necesariamente la
esencia eterna e infinita de Dios” (Spinoza,
1975a: 164). Esta tesis, que evidentemente se
ubica en el centro del sistema spinozista, pues-
to que en ella se finca la condicién de inma-
nencia que determina la trabazon interna y la
peculiaridad ontoldgica de este, adquiere plena
concrecion y consistencia la concepcién de la
sustancia. Gracias a su observancia omnimoda
tanto en la perspectiva de la eternidad como
en la perspectiva de la temporalidad, al nivel
de la Naturaleza naturantey al de la Naturaleza
naturada, la inmanencia de lo absolutamente
infinito en el orden de los entes finitos deja de
ser una presuncién virtual o espiritual y cobra
un cardcter ontolégicamente tangible y dina-
mico. Lo ontolégicamente primordial no es
la mera existencia —pues hasta lo mas fallido,
contingente y desprovisto de valor o sentido
puede llegar a existir en un momento dado—,
sino el persistir en la existencia, y es esto lo que
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todos y cada uno de los entes finitos reciben
de Dios; es a través de esta persistencia que la
esencia eterna e infinita de Dios se halla ne-
cesariamente implicada en cada cosa existente.

Por ‘existencia’ no entiendo aqui la duracion,
esto es, la existencia en cuanto concebida abs-
tractamente y como si fuese una especie de can-
tidad. Pues hablo de la naturaleza misma de la
existencia, que se atribuye a las cosas singulares
porque de la eterna necesidad de Dios se siguen
infinitas cosas de infinitos modos [...] Digo
que hablo de la existencia misma de las cosas,
en cuanto son en Dios, pues, aunque cada una
sea determinada por otra cosa singular a existir
de cierta manera, sin embargo, la fuerza en cuya
virtud cada una de ellas persevera en la existen-
cia se sigue de la eterna necesidad de la natura-
leza de Dios (Spinoza, 1975a: 164).

Existir no es simplemente durar un cierto
tiempo de cualquier manera, sino perseverar
en la existencia, persistir en el ser que se es.
Para existir se requiere una fuerza que permita
esa persistencia, y es precisamente esa fuerza lo
que proporciona Dios a todos los entes singu-
lares; mediante esa fuerza la esencia infinita de
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Dios estd implicada en cada uno de ellos. Por
eso cada uno de ellos es en Dios y se concibe
por EL En este sentido es licito afirmar que
lo que compartimos con Dios es su existencia,
o bien que somos en Dios porque formamos
parte de su existencia, somos expresiones o
modos finitos de su existencia eterna e infinita,
de su infinito poder de perseverar en la exis-
tencia.

La potencia por la que las cosas singulares —y
por consiguiente el hombre— conservan su ser,
es la misma potencia de Dios, o sea, de la Na-
turaleza, no en cuanto es infinita sino en cuanto
puede explicitarse a través de una esencia hu-
mana actual. Asf pues, la potencia del hombre,
en cuanto explicada por una esencia actual, es
una parte de la infinita potencia, esto es, de
la esencia, de Dios o la Naturaleza (Spinoza,

1975a: 272).

A la luz de formulaciones como la presen-
te se impone reiterar que la inmanencia por la
que Spinoza concibe a Dios y a los entes fini-
tos como reciprocamente implicados (es decir
como una sustancia absolutamente infinita
que se expresa en infinidad de modos finitos)



no es puramente ideal, figurativa o simbdlica,
sino sustancial, pues comprende al orden natu-
ral en su totalidad.

El conjunto de acciones y pasiones que
experimenta el ente humano, es decir, la tota-
lidad de los afectos que registra a lo largo de
su vida constituye el despliegue de ese esfuer-
zo o potencia de persistir en la existencia. De
acuerdo con la indole de sus causas y con la
compatibilidad o incompatibilidad que tengan
con la esencia corporal, los afectos incremen-
tan o disminuyen la capacidad de perseverar en
la existencia, capacidad que significa potencia
de actuar, en la medida en que el incremento
y la disminucién aludidos dependen respecti-
vamente de si el comportamiento es activo o
pasivo.

Por afectos entiendo las afecciones del cuerpo,
por las cuales aumenta o disminuye, es favore-
cida o perjudicada, la potencia de actuar de ese
mismo cuerpo, y entiendo, al mismo tiempo, las
ideas de esas afecciones. Asz pues, si podemos ser
causa adecuada de alguna de esas afecciones, enton-
ces entiendo por afecto’ una accion; en los otros casos,
una pasion”. La definicién anterior a esta esta-
blece: “Digo que obramos, cuando ocurre algo,



en nosotros o fuera de nosotros, de lo cual so-
mos causa adecuada; es decir, cuando de nuestra
naturaleza se sigue algo, en nosotros o fuera de
nosotros, que puede entenderse clara y distinta-
mente en virtud de ella sola. Y, por el contrario,
digo que padecemos, cuando en nosotros ocurre
algo, o de nuestra naturaleza se sigue algo, de
lo que no somos sino causa parcial (Spinoza,

1975a: 183).

Propiamente en todos los momentos de su
existencia, y en todas las situaciones o estados
de cosas en las que esta se verifica, el individuo
entabla relaciones con otros individuos y con
una multiplicidad de cosas. A través de estas
diversas y cambiantes relaciones los modos
finitos entran en composiciones multiples en
las que se exponen a combinaciones positivas y
negativas. Esta condicién basica pone de mani-
fiesto en primera instancia que los entes finitos
(por ende los seres humanos) existen, por asi
decirlo, permanentemente volcados al exterior;
no solo no pueden vivir al margen del mundo
circundante a efecto de evitar ser presa de en-
cuentros que minen su capacidad de perseverar
en la existencia, sino que esta se desarrolla en
la medida en que el ente sea susceptible de en-



tablar un mayor nimero de relaciones con los
entes que le rodean y ser afectado de formas
mids diversas, pues solamente asi aumentan
sus posibilidades de desplegar su capacidad
de comportarse activamente y de adquirir un
conocimiento adecuado de aquello que resulta
favorable para su organismo corporal y mental,
es decir, para aumentar su potencia de actuar;
ello bajo el entendido de que, en virtud de su
unidad indisoluble, no puede darse el caso de
que en este respecto se produzca una discre-
pancia entre el alma y el cuerpo, por lo que si
algo asi llegara a manifestarse necesariamente
serfa consecuencia de un conocimiento incom-
pleto o confuso, esto es, inadecuado. “La idea
de todo cuanto aumenta o disminuye, favore-
ce o reprime la potencia de obrar de nuestro
cuerpo, a su vez aumenta o disminuye, favo-
rece o reprime, la potencia de pensar de nues-
tra alma” (Spinoza, 1975a: 195). De cualquier
forma, es necesario advertir que el esfuerzo por
perseverar en la existencia no se encuentra cir-
cunscrito a la posesién de ideas adecuadas o
de puras ideas adecuadas, de modo que cuando
el entendimiento concibiera ideas inadecuadas
acerca de los efectos que producen los encuen-
tros con los individuos o las cosas circundantes
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tal esfuerzo se interrumpiera. Si esto ocurriera
la vida humana inevitablemente seria mis vul-
nerable y limitada de lo que es, ademas de que
ello supondria una especie de preeminencia vi-
tal del entendimiento. “El alma, ya en cuanto
tiene ideas claras y distintas, ya en cuanto las
tiene confusas, se esfuerza por perseverar en su
ser con una duracién indefinida, y es conscien-
te de ese esfuerzo suyo” (Spinoza, 1975a: 193).

Una vez que los entes entran en la exis-
tencia (es decir, cuando a su esencia se une la
existencia) es el comatus lo que los mantiene
en ella, y lo hace en funcién de la cantidad y
variedad de encuentros que cada uno llegue a
tener con lo que le circunda, y sobre todo en
funcién de la cualidad (positiva o negativa,
activa o pasiva) de las afecciones que experi-
mente su cuerpo (y las ideas que de ellas se
forme su entendimiento) a consecuencia de
tales encuentros. En razén de ello, a lo largo de
la vida el conatus acusa continuas variaciones,
aumenta o disminuye con arreglo a la indole
de las afecciones que registra el organismo y
de las ideas a que estas dan lugar. Queda cla-
ro, por tanto, que en si mismo no es un fac-
tor fijo o estdtico, que permanezca invariable
a lo largo de la existencia, ni es tan simple y
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uniforme como el principio de la inercia que
rige las relaciones espacio-temporales de los
cuerpos inertes. Por eso es necesario identifi-
carlo con una fuerza cambiante que responde
a relaciones y estados de cosas complejos que
no se pueden enmarcar en modelos o reglas de
proporcionalidad universal (sobre todo si se
toma en cuenta que en innumerables ocasio-
nes el comportamiento del individuo no atien-
de a una sola relacién con una cosa singular,
sino que simultineamente mantiene diversas
relaciones con objetos y sujetos de su entor-
no, algunas de las cuales pueden ser positivas,
otras negativas y otras mds que eventualmente
pueden no ser positivas ni negativas, debido a
lo cual al mismo tiempo experimenta afeccio-
nes de aumentan y disminuyen su potencia de
perseverar en la existencia).

Lo tnico que en principio es indudable e
inalterable es el hecho de que esta potencia se
incrementa con las afecciones activas y decrece
con las afecciones pasivas, por lo que el cuerpo
y el alma habrdn de tender naturalmente a la
procuracién de las primeras y la elusién de las
segundas (salvo en los casos en que la servi-
dumbre ejercida por las pasiones haya llegado
al extremo de inducir a la repeticién de afec-
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ciones negativas aun a sabiendas de que lo son,
o sea, a pesar de que el entendimiento tiene
conciencia del dafio que provocan los afectos
que experimenta y es incapaz de evitarlos);
pero de cualquier manera, sea cual sea la for-
taleza corporal y la lucidez mental de los in-
dividuos, permanentemente estarin expuestos
a toda clase de afecciones en virtud del modo
y el grado en que se avengan o no con los en-
tes que les rodean, dado que es pricticamente
imposible que puedan desenvolverse en con-
textos en los que exista plena garantia de que
los encuentros serdn exclusivamente positivos.
De hecho, por razones que saldrin a relucir
en seguida, aun en individuos que comparten
habitos, intereses, virtudes y capacidades las
afecciones que reciben por las relaciones que
entablan entre ellos pueden resultar completa-
mente diferentes: lo que a unos les lleva a in-
crementar su potencia de actuar a otros puede
ocasionarles un considerable decremento de la
misma. A lo anterior todavia hay que agregar
la circunstancia de este esfuerzo o potencia su-
fre variaciones en el curso se la existencia de un
individuo, ya no por la indole de las afecciones
que experimenta, sino en virtud de la trayec-
toria y evolucién natural de su organismo: no



puede ser igual la potencia de actuar de su in-
fancia que la de su madurez o la de su vejez;
ademds de que obviamente puede ser alterada
en forma temporal o definitiva a causa de en-
fermedades, accidentes o hechos traumdticos
de las especies mds variadas e imprevisibles.
La conclusién a que arribard Spinoza de cara a
esta conjuncion de diversidades, segin se verd,
es la imposibilidad de postular una nocién uni-

versal del bien o del mal.

El cuerpo humano puede ser afectado de mu-
chas maneras, por las que su potencia de obrar
aumenta o disminuye, y también de otras mane-
ras, que no hacen mayor ni menor esa potencia
de obrar [...] Nuestra alma obra ciertas cosas,
pero padece ciertas otras; a saber: en cuanto
tiene ideas adecuadas, entonces obra necesaria-
mente ciertas cosas, y en cuanto que tiene ideas
inadecuadas, entonces padece necesariamente
ciertas otras (1975a: 183-184).

Se podria llegar a pensar que esta ingober-
nable multiplicidad de estados y consecuencias
resulta incompatible con el orden necesario
que unifica y armoniza a las esencias de todos
los modos finitos en el entendimiento de Dios.
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Pareciera, entonces, que ese orden es transgre-
dido al nivel de la vida real y concreta de los
individuos en el mundo natural. Semejante
contraste se explica en virtud de que lo que se
encuentra estipulado en las respectivas defini-
ciones de la sustancia y de los modos finitos:
mientras la sustancia es en si y se concibe por
si, y por lo tanto su esencia implica necesaria-
mente su existencia, los modos son afecciones
de la sustancia, es decir, son en otra cosa, por
la cual se conciben, por lo que su esencia no
implica su existencia. Tal es la diferencia on-
tolégica que distingue a lo finito de lo infinito.
La existencia de lo infinito se sitda en el plano
de la eternidad, en tanto que la existencia de
lo finito pertenece al plano de la temporali-
dad. Para muchos, esto constituye la condicién
trdgica del ser humano; pero considerado en
profundidad ese punto de vista solo es soste-
nible si se prescinde del sentido de la totalidad
inmanente que visualiza Spinoza. Cuando se
reflexiona sobre la cuestién con base en ese
sentido se cae en la cuenta de que la diversidad
referida, por arbitraria e cadtica que se anto-
je, dispone de un valor y una razén de ser. Si
la existencia en el plano temporal (es decir, la
existencia de los entes finitos) fuera tan armé-
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nica y uniforme como el orden eterno de las
esencias, resultaria ser absolutamente insopor-
table y desquiciante.

La diversidad, con sus irregularidades, al-
teridades y mutaciones, no es simplemente
signo de deficiencia o precariedad ontolégica,
sino también manifestacién de riqueza y va-
riedad de la realidad. En su ausencia lo finito
no serfa mds que la repeticién (inutil, vacia,
innecesaria) de lo infinito, y lo infinito seria
infinitamente mondétono... ;Qué seria Dios,
la sustancia, lo absolutamente infinito, sin la
polifonia cambiante, efimera y diversa de la fi-
nitud? ¢Seria mds absoluto? Imposible. Seria
el Ser puro, inmaculado, absolutamente idén-
tico a si mismo. Pero el Ser puro es lo mismo
que la Nada pura; entre uno y otra solo media
el nombre, y el nombrar es una afeccién, una
expresion de lo finito. Asi, cabe colegir (con
todo el riesgo de equivocarnos, inherente a lo
que habita en el plano de la temporalidad) que
muy probablemente la razén de ser del 4mbito
inmanente de lo finito estriba en impedir que
lo absolutamente infinito se confunda con la
infinitud vacia de la nada.

Con este preambulo, y tomando como pre-
misa principal la preeminencia ontoldgica del
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conatus, pasamos a la descripcion de los afectos
y de la forma en que mediante su configura-
cién dindmica se resuelve la disyuntiva de la
servidumbre y la libertad.

Este esfuerzo, cuando se refiere al alma sola, se
llama voluntad, pero cuando se refiere a la vez
al alma y al cuerpo, se llama aperizo; por ende,
este no es otra cosa que la esencia misma del
hombre, de cuya naturaleza se siguen necesa-
riamente aquellas cosas que sirven para su con-
servacion, cosas que, por tanto, el hombre estd
determinado a realizar. Ademds, entre ‘apetito’
y ‘deseo’ no hay diferencia alguna, si no es la
de que el ‘deseo’ se refiere generalmente a los
hombres, en cuanto que son conscientes de su
apetito, y por ello puede definirse asi: E/ deseo es
el apetito acompariado de la conciencia del mismo.
Asi pues, queda claro, en virtud de todo esto,
que nosotros no intentamos, queremos, apete-
cemos ni deseamos algo porque lo juzguemos
bueno, sino que, al contrario, juzgamos que algo
es bueno porque lo intentamos, queremos, ape-
tecemos y deseamos (Spinoza, 1975a: 194).

Este pasaje muestra nitidamente la na-
turaleza de la concepcién ética de Spinoza, y
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muestra de paso la enorme e inocultable deuda
que contrajeron con €l filésofos que figuran
en la historia de la filosofia como abandera-
dos de una alternativa que rompe con el canon
normativo y teleolégico que habia presidido
la corriente preponderante en la tradicidn del
pensamiento ético, como es el caso de Scho-
penhauer y Nietzsche (aunque, como la ma-
yoria de quienes recibieron la influencia o la
herencia de Spinoza, ambos fueron reacios a
reconocer su deuda).

Como se advierte de inmediato, el funda-
mento de la ética de Spinoza estriba en el es-
fuerzo por perseverar en la existencia y en la
potencia de actuar, que en su ejercicio vienen
a ser dos manifestaciones de la misma capaci-
dad. Ahora bien, segtn lo expuesto, el aumento
o disminucién de esta capacidad se determina
en cada caso por la indole (activa o pasiva) de
las afecciones que experimenta el cuerpo y las
ideas que elabora el alma a partir de las mis-
mas; a su vez, tales afecciones o afectos se pro-
ducen por los multiples contactos o interaccio-
nes que los individuos entablan con las cosas
que les rodean, lo cual revela la intervencién de
otra capacidad fundamental, de la que depende
su existencia tanto como la antes mencionada:
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la capacidad de ser afectados. El carédcter fun-
damental e imperativo de esta deriva de modo
directo e inmediato de la determinacién onto-
légica de todo ente finito, a saber: de la insupe-
rable e innegociable imposibilidad de subsistir
por si mismo, en total independencia respecto
de todo lo que el ente no es.

Es imposible que el hombre no sea parte de la
naturaleza, y que no pueda sufrir otros cambios
que los inteligibles en virtud de su sola natura-
leza, y de los cuales sea causa adecuada [...] De
aqui se sigue que el hombre estd sujeto siempre,
necesariamente, a las pasiones, y que sigue el or-
den comun de la naturaleza, obedeciéndolo, y
acomoddndose a él cuanto lo exige la naturaleza
de las cosas (Spinoza, 1975a: 272-273).

En consecuencia, cualquiera que sea nues-
tra forma de vida y el nivel de nuestra concien-
cia, lo mismo que el lugar social y la buena o
mala fortuna que nos haya tocado, depende-
mos del mundo circundante, de lo que no so-
mos; y el vinculo esencial e irremplazable que
mantenemos con este consiste en las pasiones.
De la diversidad y la intensidad de las pasiones
que sufrimos deriva el estado y la capacidad
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de actuar y perseverar en la existencia. Mds
aun, como advierte Spinoza al principio de la
cuarta parte de la Etica (“De la servidumbre hu-
mana o de la fuerza de los afectos”), 1a intensidad
con que las pasiones nos afectan no depende
de la potencia de actuar de que dispongamos
en cada caso, sino que ocurre mds bien lo con-
trario, lo cual redunda en la descalificacién de
las teorias voluntaristas, que atribuyen al poder
de autodeterminacién del alma la posibilidad
de anular o reducir al minimo la influencia del
mundo exterior sobre la conducta objetiva o
subjetiva de los individuos. “La fuerza y el in-
cremento de una pasién cualquiera, asi como
su perseverancia, no se definen por la potencia
con que nosotros nos esforzamos por perseve-
rar en existir, sino por la potencia de la causa
exterior, comparada con la nuestra” (1975a:
273). La manera adecuada y realista de hacer
frente a las pasiones (que por definicién susci-
tan en nosotros efectos negativos) no consiste
en tratar de erradicarlas o combatirlas frontal-
mente, como si bastara con poseer un grado
elevado de templanza o autodominio, sino en
contrarrestar su fuerza por medio de afectos
de signo contrario, o sea de los que aumentan
nuestra potencia de actuar. Lo que en todo caso
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se mantiene en pie es el hecho de que nuestra
existencia se halla determinada por afectos, y
que éstos de ninguna manera pueden ser Gni-
camente positivos. Por lo demds, habida cuenta
de que cada individuo reacciona y es afectado
de modos diferentes por los multiples encuen-
tros que tiene con las cosas y los individuos
del mundo circundante, no se puede tener por
cierto que todas las pasiones susciten efectos
negativos en todos los cuerpos, es decir, que to-
das ellas invariablemente redunden en una dis-
minucién de la potencia de actuar en todos los
individuos. Hay que tomar en cuenta que en
las etapas iniciales de la vida de un individuo,
en las que presumiblemente este no ha desa-
rrollado suficientemente el entendimiento y la
disposicién para elaborar ideas adecuadas, la
principal fuente de afecciones positivas son los
encuentros en el contexto exterior, una parte de
los cuales resultan buenos para ¢l, en la medida
en que la relacién que entabla con otros en-
tes da lugar a una composicién que permite la
suma de sus fuerzas y por ende el aumento de
su potencia de actuar. Conforme se desarrolla
el individuo se amplia la posibilidad de que sus
afecciones sean mayormente afectos y no pa-
siones, esto es, se hace mds apto para procurar
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encuentros mds favorables, lo que le permite
ser mds activo y tener ideas adecuadas, ya que
las pasiones, aunque tengan un efecto corporal
positivo, dan lugar a imdgenes (conocimiento
del primer genero) y a ideas inadecuadas, ya
que son una mezcla de las cosas exteriores y
del propio cuerpo. Sin embargo esta evolucién
es relativa, pues en todo momento los seres
humanos estin expuestos a las afecciones pa-
sivas y jamds dejardn de tener pasiones. “Por
ello, es evidente que nosotros somos movidos
de muchas maneras por las causas exteriores, y
que, semejantes a las olas del mar agitadas por
vientos contrarios, nos balanceamos, ignoran-
tes de nuestro destino y del futuro acontecer”
(Spinoza, 1975a: 242-243).

En la tercera parte de la Efica Spinoza lleva
a cabo una definicién y un recuento exhaustivo
de los afectos (cuarenta y ocho en total, aunque
advierte que podrian afadirse otros que son
producto de la combinacién de éstos). Ahora
bien, en este conjunto existen tres afectos pri-
marios, en los cuales los restantes se basan, se
integran y se alinean en direccién al aumen-
to o la disminucién de la potencia de actuar
y perseverar en la existencia, a saber: el de-
seo, la alegria y la tristeza. El deseo puede ser
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considerado como el elemento esencial de la
condicién humana; estd presente en todos los
demas afectos. Son los deseos (o apetitos) los
impulsos con los que en cada caso se actualiza
el conatus en presencia de las afecciones que
experimenta el cuerpo y las correspondientes
ideas que elabora el alma.

El deseo es la esencia misma del hombre en
cuanto es concebida como determinada a ha-
cer algo en virtud de una afeccién cualquiera
que se da en ella [...] Hemos dicho mis arriba,
que el deseo es el apetito con conciencia de s
mismo, y que el apetito es la esencia misma del
hombre, en cuanto determinada a obrar aquellas
cosas que sirven para su conservacion [...] Aqui
entiendo, pues, bajo la denominacién de ‘deseo’
cualesquiera esfuerzos, impulsos, apetitos y vo-
liciones del hombre, que varian segtn la variable
constitucién de él, y no es raro que se opongan
entre si de tal modo que el hombre se vea arras-
trado en distintas direcciones y no sepa hacia
dénde orientarse (Spinoza, 1975a: 244-245).

La aparente vaguedad o amplitud indis-

criminada del significado del término deseo
que se refleja en la diversidad de nociones que
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abarca, debe ser entendida como la evidencia
de que propiamente todos los demds afectos
lo implican, o lo que es lo mismo, que todos
los demds son manifestaciones o modalidades
del deseo. El ente humano vive deseando, y de
la conjuncién y encadenamiento de los deseos
depende el desenlace singular de su existencia.

En todos los casos (salvo aquellos en que
las afecciones no suscitan efectos positivos ni
negativos), el deseo es acompafiado alternati-
vamente de los otros afectos primarios: la ale-
gria y la tristeza.

La alegria es el paso del hombre de una me-
nor a una mayor perfeccion [...] La #risteza es
el paso del hombre de una mayor a una menor
perfeccioén [...] Digo ‘paso’, pues la alegria no
es la perfeccién misma. En efecto: si el hom-
bre naciese ya con la perfeccién a la que pasa,
la poseeria entonces sin ser afectado de alegria,
lo que es mis claro atn en el caso de la tristeza,
afecto contrario de aquélla. Pues nadie puede
negar que la tristeza consiste en el paso a una
menor perfeccién, y no en esa menor perfeccion
misma, supuesto que el hombre, en la medida
en que participa de alguna perfeccion, no puede
entristecerse (Spinoza, 1975a: 245).
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—Se entiende que en estos enunciados el
término perfeccion es sinénimo de potencia
de actuar o perseverar en la existencia, pues
esa potencia supone forzosamente un grado
de acuerdo o acoplamiento integral de todas
las partes del cuerpo y de las capacidades y
disposiciones del alma, grado que se eleva o
desciende en funcién de las afecciones que se
experimentan—,

La ética de Spinoza difiere de la tradicio-
nal en dos aspectos primordiales: no supone
el concurso de causas finales (no es teleolégi-
ca) sino un entramado (complejo) de causas
eficientes, y no entrafia formas o contenidos
universales, sino composiciones y desenlaces
singulares. El resultado de la combinacién
de ambos aspectos obliga a insistir en que la
determinacién causal que Spinoza atribuye al
comportamiento es irreductiblemente com-
pleja. Con frecuencia se considera equivoca-
damente que, habida cuenta de que el autor
de la Etica descarta las causas finales y los
enfoques axiolégicos y teleolégicos, concibe el
comportamiento humano como esencialmente
mecénico y determinista. Sin embargo, como
se advirtié en parrafos anteriores, su concep-
cién ética estd muy lejos de suponer que los
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seres humanos actian mecénicamente y que su
busqueda del bien constituye un proceso de-
terminista. En efecto, la idea de bien que los
anima en cada caso no obedece a fines e ideales
creados libremente por su entendimiento, sino
por acciones y pasiones que se producen en
ellos a partir de las afecciones que sufren por
los encuentros que tienen con los entes que les
circundan; pero esos encuentros son tan nu-
merosos, heterogéneos y diversos que excluyen
toda regularidad, al tiempo que las afecciones
que ocasionan son tan numerosas, concurren-
tes y tan asimétricas entre un individuo y otro
que solo de manera muy relativa y abstracta se
puede afirmar que padecen la misma clase de
afecciones. En suma, las causas eficientes que
concurren en la conducta asumen composicio-
nes tan diversas que hacen que cada existencia
resulte diferente de las demds, aunque muchas
de ellas tengan encuentros y afecciones del
mismo tipo. Casi es innecesario agregar que
semejante diversidad cualitativa y cualitativa
de las causas se extiende a los efectos, es de-
cir, al conjunto de los afectos, los cuales, como
se infiere de lo expuesto hasta aqui, nunca se
dan de manera aislada y atomistica, sino que
se mezclan y recombinan continuamente, de
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manera que solo al nivel de la representacién
analitica podemos aludir a ellos como si fuesen
elementos simples que pueden sumarse o res-
tarse sin perder sus propiedades diferenciales,
mientras que al nivel de la existencia actual y
concreta de los individuos se presentan como
ingredientes fusionados de estados afectivos
relativamente parecidos o relativamente dife-
renciados, salvo en los casos extremos, en los
que ciertos afectos cobran una intensidad tan
superior a la de los demds concurrentes que
su expresion resulta plenamente reconocible
e inequivoca. Esta caracteristica se presenta
en todos los afectos, comenzando con los pri-
marios, por lo que Spinoza habla en plural de
los deseos, las alegrias y las tristezas desde las
proposiciones que anteceden al conjunto de las
definiciones de todos ellos.

Por lo que toca al deseo, este es la esencia o la
naturaleza misma de cada cual, en cuanto se
la concibe como determinada a obrar algo en
virtud de una constitucién cualquiera dada, que
cada uno posee [...]. Por consiguiente, segtin
es afectado cada uno, en virtud de causas ex-
teriores, por tal o cual clase de alegria, tristeza,
amor, odio, etc., es decir, segin su naturaleza



estd constituida de esta o aquella manera, asi su
deseo serd de una manera o de otra, y la na-
turaleza de un deseo diferird necesariamente
de la naturaleza de otro, tanto cuanto difieren
entre si los afectos de que surgen cada uno de
esos deseos. Asi pues, hay tantas clases de deseo
cuantas clases hay de alegria, tristeza, amor, etc.,
y, consiguientemente (por lo ahora mostrado),
cuantas clases hay de objetos que nos afectan

(1975a: 238).

Debido a esta profusa diversidad y com-
binacién, los afectos registran gradaciones y
mutaciones en varios sentidos y direcciones,
en razén de las cuales unos resultan ser for-
mas acentuadas o debilitadas de otros. Asi, por
ejemplo, la gula, la embriaguez, la lujuria, la
avaricia y la ambicion vienen a ser (segin ex-
plica Spinoza) formas exacerbadas del amor o
deseo de comer, beber, copular, de riquezas o de
gloria, suscitados por ciertos objetos en ciertos
individuos. En contraste con ellos, la templan-
za, la sobriedad y la castidad no son afectos o
pasiones sino acciones, manifestaciones de la
potencia de actuar, que a menudo se traduce
en la capacidad de moderar las pasiones inten-
sas. Pero hemos apuntado en varios momentos



que los afectos no necesariamente se traducen
en estados negativos, es decir, en pasiones que
limitan nuestra capacidad de actuar, sino que
también pueden dar lugar a acciones, a esta-
dos que ademds de mantener o incrementar
nuestra capacidad de perseverar en la existen-
cia suscitan en el alma una disposicién activa,
gracias a la cual nos es posible elaborar ideas
adecuadas tanto de nosotros mismos como
que las cosas con las que nos encontramos, y
en esa medida tomamos distancia respecto de
los condicionamientos externos. Es esta, pues,
la diferencia neta entre las pasiones y las ac-
ciones: mientras las primeras nos mantienen
sometidos a los altibajos y cambios azarosos de
los encuentros externos cuyas afecciones sus-
citan en el cuerpo sensaciones confusas y en
el entendimiento imagenes fragmentarias que
solo pueden dar lugar a ideas inadecuadas, las
segundas, aunque su origen se remita a situa-
ciones, relaciones o cosas del mundo circun-
dante (lo cual ocurre siempre, ya sea directa
o indirectamente), implican una disposicién
activa que permite atemperar las pasiones (sin
que se puedan erradicar las afecciones que las
producen) y experimentar afectos con los que
el alma puede actuar con mayor plenitud e in-



dependencia, lo que equivale a ejercer su capa-
cidad de elaborar ideas adecuadas de si misma,
de su cuerpo y de las cosas circundantes. En
virtud de ello, los afectos bésicos (dos de ellos:
el deseo y la alegria) no solo presiden la serie
de las pasiones, sino también estdn a la base de

los
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afectos activos.

Ademis de aquella alegria y aquel deseo que son
pasiones, hay otros afectos de alegria y de deseo
que se refieren a nosotros en cuanto obramos
[...] De todos los afectos que se refieren al alma
en cuanto que obra, no hay ninguno que no se
remita a la alegria o al deseo [...] Todos los
afectos se remiten al deseo, la alegria o la triste-
za, segin muestran las definiciones que hemos
dado. Ahora bien, por ‘tristeza’ entendemos lo
que disminuye o reprime la potencia de pen-
sar del alma, y asi, en la medida en que el alma
se entristece, resulta disminuida o reprimida su
potencia de entender, esto es, su potencia de
obrar. De esta suerte, ningun efecto de tristeza
puede referirse al alma en la medida en que esta
obra, y si, solamente, los afectos de la alegria y el
deseo que también se refieren al alma en aquella
medida (Spinoza, 1975a: 241-242).



Llegados a este punto, estamos en condi-
ciones de abordar a fondo el tema del bien y
del mal, y a partir de este la cuestion de la li-
bertad. Sobre lo primero, en lineas recientes se
subrayé el cardcter no teleolégico ni axiolégico
de la concepcion ética de Spinoza. El bien y el
mal no se cifran en fines o valores, sino en el
efecto positivo o negativo (activo o pasivo) que
producen los afectos en los individuos, efecto
que varia de uno a otro, y no solo eso, ya que
también cambia en cada individuo con el paso
del tiempo o con los efectos acumulativos de
los afectos, de suerte que aquellos que en de-
terminada etapa de la vida incrementaban la
potencia de actuar o de perseverar en la exis-
tencia, en etapas posteriores pueden dejar de
hacerlo, o incluso pueden tener consecuencias
adversas. Por lo tanto, la ética de Spinoza tam-
poco es normativa ni contempla criterios ca-
nénicos. En ella el comportamiento humano
no estd sujeto a normas o principios univer-
sales porque el bien y el mal no son formas o
ideas unificantes que confieran a la existencia
de todos los individuos el mismo sentido o la
misma esencia; ello permitiria postular una na-
turaleza humana, que en ciertas circunstancias
podria resultar pertinente u oportuna, pero
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que se hallarfa en franca discrepancia con el
orden y la vida de la Naturaleza, en cuyo seno
las leyes y condiciones universales no impiden,
sino que propician la singularidad de los seres
vivientes; y mds alld de eso cancelaria la po-
sibilidad de acceder a la verdadera libertad, la
cual, hay que decir, no estd garantizada en ab-
soluto por ninguna clase de principio a priori
o condicién genérica, es algo cuya posibilidad
se localiza en la trama de cada existencia sin-
gular, que se resuelve en cada momento y si-
tuacién de esa existencia y que involucra tanto
al cuerpo como al alma del individuo. Por ello,
Spinoza reitera: “En efecto, hemos mostrado
mis arriba que nosotros no deseamos algo por-
que lo juzguemos bueno, sino que lo llamamos
‘bueno’ porque lo deseamos, y, por consiguien-
te, llamamos ‘malo’ lo que aborrecemos. Segin
eso, cada uno juzga o estima, segin su afecto,
lo que es bueno o malo, mejor o peor, lo épti-
mo o lo pésimo” (1975a: 221).

La libertad verdadera y efectiva se finca en
esta determinacion individual del bien y del
mal, o para decirlo con mayor claridad: se fin-
ca en el reconocimiento de que no existe £/
bien y £/ mal, sino que es tarea de cada indi-
viduo la determinacién de lo que es bueno o
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malo para él; ello en el entendido de que no se
trata de una preferencia o de una inclinacién
subjetiva que pueda ser modificada o sustitui-
da a capricho, sino que mds bien se trata de lo
opuesto, es decir, de un proceso objetivo que
se centra en la potencia de actuar y perseverar
en la existencia que se registra en el cuerpo y
el alma del individuo, y que en consecuencia
en ningin momento queda decidido o consu-
mado de una vez por todas, sino que en cada
caso tiene que ser refrendada. La libertad con-
siste justamente en esa potencia de actuar, que
se da en proporcién inversa a la servidumbre
que ejercen las pasiones sobre el cuerpo y el
alma. Toda vez que el individuo se halla per-
manentemente expuesto a los encuentros con
cosas y personas que de manera cambiante e
irregular provocan en él pasiones que alteran
dicha potencia y lo someten a multiples ne-
cesidades externas que lo hacen dependiente
del mundo circundante, la conquista de su li-
bertad estriba en conseguir, en la medida de lo
posible, que en el conjunto de los afectos que
experimenta de continuo aumenten los activos
y se reduzcan las pasiones, esto es, que se re-
duzca al méximo posible su dependencia del
exterior y se incremente su potencia de actuar



mediante afectos activos, a sabiendas de que
tal reduccion de su dependencia no significa
en modo alguno la eliminacién o limitacién de
los contactos con el mundo exterior; esto ul-
timo serfa completamente contraproducente:
lejos de reducir la dependencia, la incrementa-
ria debido a que sus encuentros y posibilidades
de interaccién serian mds escasas y correria el
riesgo de quedar atrapado en un cimulo de
afecciones negativas. Luego entonces, la dis-
minucién de su dependencia (o sea, la posi-
bilidad de tener encuentros que redunden en
afectos positivos) se relaciona con el aumento
de la capacidad ser afectado de diversos mo-
dos y de afectar de diversos modos a los entes
circundantes, pues asi se eleva el volumen de
las combinaciones y la variedad de los afectos.
“Aquello que propicia que el cuerpo humano
sea afectado de muchisimos modos, o aquello
que le hace apto para afectar de muchisimos
modos a los cuerpos exteriores, es util al hom-
bre, y tanto mds util cuanto mds apto hace al
cuerpo para ser afectado, o para afectar a otros
cuerpos, de muchisimas maneras; y por el con-
trario, es nocivo lo que hace al cuerpo menos
apto para ello” (Spinoza, 1975a: 306). La razén
de esto ha sido expuesta anteriormente: somos
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parte de la naturaleza y no podemos separar-
nos de ella ni dejar de ser afectados por ella, a
lo que Spinoza afade: “La fuerza con que el
hombre persevera en la existencia es limitada, y
resulta infinitamente superada por la potencia
de las causas exteriores” (1975a: 271).

De todo lo anterior, se concluye que la li-
bertad no significa ausencia o negacién de la
necesidad, pues si asi fuera terminaria reveldn-
dose como una simple quimera, ya que, como
inexorablemente ocurre con todo ente finito,
en todo momento nos encontramos determi-
nados por multiples necesidades. La libertad
estriba en que en nuestra existencia predomi-
nen las acciones sobre las pasiones, que estas
no impidan al alma tener ideas adecuadas de
nosotros mismos, de los afectos y del mundo
natural. Mientras viva, el cuerpo serd presa
de encuentros fortuitos y de pasiones de di-
versos tipos que limitan la potencia de actuar;
pero esta determinacién, que en si misma es
permanente e inevitable, no conduce a una
servidumbre fatal, toda vez que en los seres
humanos existe la capacidad de conocer la in-
dole y el poder de los afectos, lo que permite
atenuar sus efectos. “En la medida en que el
alma entiende todas las cosas como necesarias,
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tiene un mayor poder sobre los afectos, o sea,
padece menos por causa de ellos” (Spinoza,
1975a: 361). No podemos suprimir los afectos
ni erradicar las pasiones, pero por via del cono-
cimiento claro y distinto nos es dable revertir
sus efectos, es decir, convertirlos en objetos de
ideas adecuadas, de modo que la pasividad y la
dependencia que en principio suscitan en no-
sotros se traduzca en un motivo de actividad
de nuestra alma, y asi las propias pasiones en
alguna medida pueden redundar en el man-
tenimiento de nuestra potencia de actuar y
perseverar en la existencia, lo cual nos autoriza
a afirmar que, en cierto sentido, el comporta-
miento activo del alma consigue convertir a la
necesidad en medio o vehiculo de la libertad, la
cual, como queda evidenciado, no se identifica
con una idea regulativa ni con cierta facultad
de elegir, sino con la potencia con que nuestra
existencia persiste y actua.

Si es vilido lo recién expuesto, concreta-
mente si es valido afirmar que la libertad que
concibe Spinoza estriba, en ultima instancia,
en transformar el padecer en actuar mediante
el conocimiento adecuado de las pasiones, se
justifica lo que han sefialado numerosos estu-
diosos de este pensador en el sentido de que
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su concepcién coincide sustancialmente con
la filosofia estoica, en la cual el conocimiento
del orden natural libera a los seres humanos
de la esclavitud y la infelicidad. Pero una vez
consignada esta concordancia (cuyo segui-
miento pormenorizado permitiria apreciar con
mayor amplitud y profundidad una corriente
que abarca la mayor parte de la historia de la
filosofia) es necesario recordar que en la con-
cepcién de Spinoza el conocimiento no es
una actividad unitaria y homogénea, sino que
consta de varios géneros y en cada uno reviste
caracteristicas y alcances diferentes, amén de
lo cual importa prevenir una interpretacién
unilateral del papel que juega el conocimiento
en esta concepcién de la libertad.

En relacién con esto ultimo, lo que hay
que prevenir es una lectura intelectualista que
conduciria a pensar que finalmente, a pesar de
la presencia de la extensién entre los atributos
de Dios y del reconocimiento del cuerpo en la
constitucion esencial del comportamiento hu-
mano, la concepcién de la libertad con la que
culmina la filosofia de Spinoza asume un sesgo
idealista o espiritualista al hacer depender la
posibilidad de esta, de la libertad, de la adqui-

sicién del conocimiento que permite al alma
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emanciparse de la tirania de las pasiones y
desplegar su actividad. A este cuestionamiento
cabe responder que, ciertamente, la conquista
de la libertad implica la posesién del conoci-
miento, pero no de un conocimiento teorético
o contemplativo, orientado a la idealidad pura
en la que el alma se vea tentada de instaurar su
propio reino y quedar exenta de toda terrena-
lidad, sino de otro muy distinto, que toma la
direccién contraria y da lugar a una conciencia
creciente de las potencias y las debilidades, de
las acciones y pasiones que en cada caso con-
curren en el comportamiento del individuo y
que permite a este procurar los encuentros que
le favorecen y eludir los que le perjudican entre
los innumerables modos de ser afectado y de
afectar a los entes que entrafia el mundo para
él. En suma, el conocimiento que propone Spi-
noza no apunta a que el alma se independice
del cuerpo y del mundo, sino a que el individuo
se haga cargo de sus afecciones (y por tanto
de sus encuentros con las cosas del mundo cir-
cundante) para que pueda revertir el efecto de
las pasiones y capitalizar las acciones. Se trata,
pues, de alcanzar un conocimiento concreto de
si mismo y de los modos especificos en que es
afectado por el mundo.
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Supuesto que nada hay de lo que no se siga al-
gin afecto, y dado que todo lo que se sigue de
una idea que es en nosotros adecuada lo enten-
demos clara y distintamente, se infiere de ello
que cada cual tiene el poder —si no absoluto, al
menos parcial- de conocerse a si mismo y co-
nocer sus afectos clara y distintamente, y, por
consiguiente, de conseguir padecer menos por
causa de ellos. Asi, pues, debemos laborar sobre
todo por conseguir conocer cada afecto, en la
medida de lo posible, clara y distintamente, a fin
de que, de ese modo, el alma sea determinada
por cada afecto a pensar lo que percibe clara y
distintamente, y en lo que halla pleno contento;
y a fin de que, por tanto, el afecto mismo sea
separado del pensamiento de una causa exterior
y se una a pensamientos verdaderos [...] no hay
un remedio para los afectos, dependiente de
nuestro poder, mejor que este, a saber: el que
consiste en el verdadero conocimiento de ellos,
puesto que el alma no tiene otra potencia que la
de pensar y formar ideas adecuadas (Spinoza,

19752 359-361).
El conocimiento del que aqui se habla

debe ser ubicado dentro del esquema de los
tres tipos del conocimiento que se abordé an-
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teriormente. Si se atiende a las ultimas lineas
del pasaje recién citado se puede advertir que
Spinoza termina proponiendo que el alma se
apropie del afecto, es decir, que este “sea se-
parado del pensamiento de una causa exterior
y se una a pensamientos verdaderos”, o sea, a
ideas adecuadas. Esta operacién implica el
paso del conocimiento del primer género al
del segundo, lo que expresado en los términos
que se emplearon en la descripcion de uno y
otro equivale al paso de las percepciones exter-
nas y las imdgenes a las nociones comunes y las
ideas en sentido estricto, con las que se inicia
el desempefio activo del entendimiento. Sin
embargo, segin quedo explicitado en el lugar
correspondiente, el conocimiento del segundo
género adolece de limitaciones e insuficien-
cias. En él se pone en marcha el ejercicio de
la razén, con el cual el alma entra en posesién
de nociones adecuadas de las propiedades y
los efectos de las cosas, asi como de nociones
comunes que le permiten descubrir las rela-
ciones, las semejanzas y los contrastes entre
dichas propiedades, y entre las afecciones que
provocan. Pero este conocimiento no llega a la
percepcién de las esencias, y sin duda alguna
los “pensamientos verdaderos” sobre los afec-
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tos que menciona Spinoza y el conocimiento
adecuado de nosotros mismos plenamente de-
sarrollado exigen el acceso a las esencias. El co-
nocimiento de estas, como también quedé es-
tablecido, no es propiamente conceptual, sino
intuitivo —no una intuicién mistica, simbdlica
o emocional, sino racional—, pues la captacién
de la esencias solo es posible cuando el enten-
dimiento se remonta al plano de la eternidad y
consigue contemplar las conexiones y el orden
integral que todas ellas mantienen en el enten-
dimiento infinito de Dios y, por lo tanto, es en
ese plano y en ese atributo de la sustancia en el
que alcanza cabal cumplimiento el proceso del
conocimiento verdadero.

Se desprende de lo anterior que el proce-
so del conocimiento verdadero concuerda o se
identifica con el proceso de la verdadera liber-
tad, lo cual viene a ratificar el principio de in-
manencia que preside la concepcién de Spino-
za. De acuerdo con lo que se acaba de exponer,
la libertad supone el reemplazo de imdgenes
y nociones externas por ideas adecuadas, que
dan paso al conocimiento de si mismo; pero el
conocimiento verdadero de si mismo (de nues-
tra esencia) estriba en descubrir que formamos
parte de Dios, que somos en El y tanto nuestro
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cuerpo como nuestra alma son expresiones o
modos finitos de dos de los atributos infini-

tos

de Dios, por lo que sus respectivas esencias

se encuentran incluidas en el orden eterno de

del

entendimiento divino, en el que figuran las

esencias de todos los entes.
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Cuanta mds perfeccién tiene una cosa, tanto
mds obra y tanto menos padece; y a la inversa,
cuanto mds obra, tanto mds perfecta es [...] De
aqui se sigue que la parte del alma que perma-
nece, sea cual sea su magnitud, es mds perfecta
que lo demids de ella. Pues la parte eterna del
alma es el entendimiento, solo en cuya virtud
se dice que obramos; en cambio, la parte que
hemos mostrado que perece es la imaginacién,
solo en cuya virtud se dice que padecemos; y asi,
aquélla, sea cual sea su magnitud, es mds perfec-
ta que esta Ultima [...] En virtud de ello, resulta
evidente que nuestra alma, en cuanto conoce, es
un modo eterno de pensar, que estd determina-
do por otro modo eterno del pensar, y este a su
vez por otro, y asi hasta el infinito; de tal ma-
nera que todos ellos juntos constituyen el en-
tendimiento infinito y eterno de Dios (Spinoza,

1975a: 389-390).



Como se muestra en este pasaje y en mu-
chos otros, Spinoza afirma sin reservas la
inmortalidad del alma, lo cual ha dado pie a
numerosos malentendidos y criticas que suelen
ver en tal afirmacién una gran incongruencia.
Sin embargo, tampoco han faltado los estu-
diosos de su obra que han demostrado con
suficiencia que la inmortalidad postulada por
Spinoza es sustancialmente distinta de la que
anuncian las religiones tradicionales. Por un
lado, como se advierte en la cita, solo una parte
del alma accede a la eternidad, la parte acti-
va: el entendimiento, que es capaz de elaborar
ideas adecuadas e intuiciones del orden esen-
cial. Con la muerte del cuerpo desaparecen sus
componentes pasivos o receptivos (la imagina-
cién y la sensibilidad sensorial). Por otro lado,
lo que subsiste es una esencia que concibe el
orden eterno de las esencias porque forma
parte de ¢, no una autoconciencia o unidad
psiquica que pudiera asumir la forma de un
yo o las disposiciones intencionales de una
conciencia. Su eternidad es, de nueva cuenta,
la eternidad del entendimiento de Dios (que,
como quedé establecido desde el principio,
tampoco tiene conciencia ni forma de perso-
na). Cabria decir que tras la muerte del cuerpo
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el alma abandona su condicién de modo finito
actual o existente (esto es, situado en el plano
de la temporalidad) y se integra en calidad de
esencia finita al orden del entendimiento de
Dios en el plano de la eternidad. Por lo demds,
es conveniente advertir que también los cuer-
pos o su materialidad gozan de eternidad en
cierto sentido, lo cual deriva de la propia con-
dicién de absolutamente infinita de la sustan-
cia. En tanto que atributo de esta, la extensién
es tan eterna e infinita como el entendimiento
o como cualquier otro de sus infinitos atribu-
tos; en si misma es increada. Los cuerpos se
crean y se destruyen, pero sus componentes no
se pierden en la nada; se transforman y reinte-
gran al devenir de la naturaleza entrando en la
composicién de otros cuerpos. En todo caso,
no se trata de que los cuerpos o las almas sean
eternos, sino que participan de la eternidad de
Dios, en virtud de que ellos y El constituyen
una totalidad inmanente. “Nuestra alma, en
cuanto que se conoce a si misma y conoce a
su cuerpo desde la perspectiva de la eternidad,
en esa medida posee necesariamente el cono-
cimiento de Dios, y sabe que ella es en Dios
y se concibe por Dios” (Spinoza, 1975a: 380).
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Algo similar debe plantearse acerca de la li-
bertad en relacién con Dios y con los entes hu-
manos. Es innecesario reiterar que la libertad
de éstos es limitada y relativa, expuesta en todo
momento a restricciones y negaciones. Con-
forme su conocimiento aumenta y redunda
en la formacién de un mayor nimero de ideas
adecuadas se elevan la potencia y la autonomia
del alma respecto del mundo circundante; pero
por mds que aumenten, los seres humanos no
dejardn de estar determinados por las afeccio-
nes procedentes del mundo exterior, que siem-
pre serd exorbitantemente mds poderoso que
ellos. En consecuencia, sin importar cudnto
pueda crecer, la libertad de los hombres jamds
dejard de ser finita mientras persistan en la
existencia. Esa finitud, empero, es expresion de
una infinitud (de una sustancia absolutamente
infinita). Por lo tanto, a pesar de que en el con-
finamiento de nuestra conciencia nos parezca
increible y hasta absurdo, la libertad finita es
la expresién de la libertad de Dios en la pers-
pectiva de la temporalidad. A golpe de vista
surge una barrera entre la libertad de Dios y la
nuestra: nos inclinamos a pensar que Dios es
libre porque, por definicién, El es justamente
lo que nosotros no somos; en estricto sentido,
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Dios y solamente Dios puede ser libre, porque
es la totalidad de lo real, y solo la totalidad estd
exenta de toda suerte de limitaciones y con-
dicionamientos. Ante la libertad verdadera, la
nuestra viene a ser una imitacion superficial y
efimera, una especie de ironia tragicémica.

Con todo, Spinoza sostiene que la libertad
de Dios y la nuestra son de la misma indo-
le. Ambas se fincan en la potencia de actuar y
ninguna de las dos obedece a causas finales ni
a actos de voluntad, sino a la necesidad natural
que se manifiesta primeramente en el conatus
(que desde luego en Dios es infinito). Hay que
recordar que a juicio de Spinoza Dios no eli-
ge entre posibles formas de realizacién de su
potencia de actuar, sino que se verifican todas
justo porque esta ultima es infinita.

Hemos mostrado, efectivamente, en el apéndice
de la Parte primera, que la naturaleza no obra a
causa de un fin, pues el ser eterno e infinito al
que llamamos Dios o Naturaleza obra en virtud
de la misma necesidad por la que existe. Hemos
mostrado, en efecto, que la necesidad de la na-
turaleza, por la cual existe, es la misma en cuya
virtud obra. Asi, pues, la razén o causa por la
que Dios, o sea, la Naturaleza, obra, y la razén
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o causa por la cual existe, son una sola y misma
cosa. Por consiguiente, como no existe para nin-
gun fin, tampoco obra con vistas a fin alguno,
sino que, asi como no tiene ningln principio o
fin para existir, tampoco los tiene para obrar. Y
lo que se llama ‘causa final’no es otra cosa que el
apetito humano mismo, en cuanto considerado
como el principio o la causa primera de alguna
cosa (1975a: 264-263).

Si Dios dispusiera de una libertad distinta
de la humana, esta no pasaria de ser una simple
metéfora, pero la de Dios romperia la inma-
nencia constitutiva de la sustancia (es decir, de
El mismo), y entonces seria un Dios trascen-
dente y lo finito se convertiria en un limite de
su infinitud, que terminaria siendo (en pala-
bras de Hegel) un mal infinito.

Si recapitulamos todo lo anterior en punto
al tema de la libertad tomando como correlato
polémico la tesis del existencialismo radical,
segun la cual la libertad solo existe cuando es
total y absolutamente incondicionada (por lo
tanto no existe para nosotros, salvo en el acto
de decidir en momento y la forma de nuestra
muerte), podriamos reafirmar que la libertad
del ente humano es irrevocablemente fini-



ta, pero mejorable mediante el conocimiento
verdadero, que conforme genera mds ideas
adecuadas incrementa su potencia de actuar y
perseverar en la existencia; y cuando el conoci-
miento se eleva al tercer género y es capaz de
intuir el orden infinito de las esencias desde
la perspectiva de la eternidad, o lo que es lo
mismo, cuando accede intuitivamente al nivel
del entendimiento de Dios, la libertad del ente
finito se puede experimentar como expresién
de la libertad infinita de Dios, pues lo que se
experimenta en el seno de este tercer género
es la presencia de Dios en el ente finito (la in-
manencia de lo infinito en lo finito) o bien, la
pertenencia del ente finito en Dios. Es a esta
experiencia a lo que Spinoza denomina “amor
intelectual de Dios”, que es el concepto con
que culmina la Etica: “El amor intelectual del
alma hacia Dios es el mismo amor con que
Dios se ama a si mismo, no en cuanto que Dios
es infinito, sino en la medida en que puede ex-
plicarse a través de la esencia del alma humana,
considerada desde la perspectiva de la eterni-
dad, es decir, el amor intelectual del alma hacia
Dios es una parte del amor infinito con que
Dios se ama a si mismo” (1975a: 384). De nue-
va cuenta es necesario tener presente que Dios
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no tiene conciencia ni voluntad personales, de
manera que solo se puede querer a s{ mismo a
través del alma humana, lo cual es posible en
virtud de que esta, gracias a la inmanencia que
remite su esencia al orden del entendimiento
de Dios, puede ubicarse intuitivamente en la
perspectiva de la eternidad.

—Ademis de esta nocién de amor intelec-
tual a Dios, Spinoza incorpora otras nocio-
nes y prescripciones de cardcter religioso en
la parte final de la Etica, como antes lo habia
hecho en el Tratado teolgico-politico. Ello por
razones que sin duda tenian que ver con las re-
acciones cada vez mds virulentas y extendidas
que suscitaban sus ideas tanto en los circulos
eclesidsticos como en los intelectuales, atn en
los progresistas, los cuales solo tardiamente
consiguieron romper sus ataduras ideoldgicas
y apreciar con menos prejuicios el alcance de la
filosofia de Spinoza, como se expuso al princi-
pio de este ensayo. Como quiera que haya sido,
ninguno de los lados de esta tentativa tuvo
éxito: ni Spinoza logré atenuar la beligerancia
de sus enemigos, ni el sentido innovador y re-
volucionario de su pensamiento sufrié merma
alguna por la inclusién de dichas nociones—.



En conclusién, aunque somos irrevocable-
mente finitos y, por ende, siempre serd finita
nuestra potencia de actuar y perseverar en la
existencia, al igual que nuestra libertad, mer-
ced a la inmanencia que nos sitda en el interior
de Dios (de lo absolutamente infinito) somos
capaces de intuir su infinita potencia de actuar
y existir, que es una forma de participar de ella;
en realidad la dnica forma posible: ;:Qué po-
dria ocurrir con un ente finito que adquiriera
de pronto una potencia infinita de actuar y de
perseverar en la existencia, o una libertad in-
finita?> Amén de su imposibilidad intrinseca,
quedaria negada de inmediato su condicién de
ente finito. En otras palabras, para el ente fini-
to una potencia y una libertad infinitas resul-
tarian destructivas, provocarian en él un estado
de parilisis y anonadamiento insuperable.
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V. Libertad y orden social

TODAVIA ES NECESARIO CONSIDERAR EL DESA-
rrollo de la potencia de actuar y de la libertad
en dos 4mbitos, en los dos 4mbitos accesibles
a la vida humana: el del orden de naturaleza
y el del orden social. Indudablemente, el or-
den natural es el ambito en el que el conarus
y la potencia de actuar pueden desplegarse de
modo irrestricto, sin frenos ni inhibiciones
morales o convencionales de ningin tipo. En
su seno, los individuos (humanos o no huma-
nos) se incorporan al juego de los encuentros
indiscriminados en los que aumenta o decre-
ce su potencia de actuar aleatoriamente. Ha-
bida cuenta de que la Unica funcién y razén
de ser del comportamiento natural estriba en
el incremento de dicha potencia, el individuo
puede disponer de todo lo que en cada caso
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se encuentra a su alcance sin considerar las
consecuencias que ello tenga para los demds.
En tal virtud, cabe decir que potencialmente el
conjunto del mundo circundante se halla a su
disposicién; en aras de preservar su existencia y
de aumentar sus posibilidades de actuar se jus-
tifica la apropiacién de cualquier cosa que esté
a su alcance, que sea bueno para él. La expli-
cacién ontoldgica de que esto sea asi —explica-
cién que fue adoptada por Nietzsche de modo
fiel y puntual- consiste en que al interior del
orden natural solo opera la trama de las cau-
sas eficientes, el choque o acoplamiento de las
potencias de actuar, que al ras de las existen-
cias individuales da lugar a historias azarosas
y dramdticas, pero que al nivel de la totalidad
brinda una imagen inigualablemente plastica
de la vida en ebullicién. Dentro de esta trama
un individuo que posea una mayor potencia de
actuar cuenta con mds posibilidades que incre-
mentarla porque su derecho natural le autoriza
a (incluso valdria decir que le ordena) usar en
su beneficio los recursos, las capacidades y has-
ta los cuerpos de los individuos que tengan una
potencia menor.
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Y como la ley suprema de la naturaleza es que
cada cosa trate de mantenerse en su estado, en
tanto que subsiste, no teniendo razén sino de
si misma y no de otra cosa, se deduce que cada
individuo tiene un derecho soberano a esto, se-
gun ya dije; es decir, a existir y a obrar segin
estd determinado por su naturaleza. No recono-
cemos aqui diferencia alguna entre los hombres
y los demds seres de la naturaleza ni entre los
hombres dotados de razén, ni aquellos a quienes
la verdadera razén falta, ni entre los fatuos, los
locos y los sensatos (Spinoza, 1975b: 56).

Sin embargo, este magnifico cuadro vi-
talista, digno de los exultantes ademanes del
super-hombre nietzscheano, termina no solo
fracturado sino pricticamente nulificado por
la pertinaz finitud, que tarde o temprano con-
sigue desmentir y a menudo ridiculizar (no
por motivos de equidad moral, sino, de nue-
va cuenta, de equilibrio global de la causali-
dad eficiente) los actos de prepotencia que se
permiten algunos de sus agremiados. El gran
problema con el que finalmente tropiezan y
sucumben los individuos dotados de mayor
potencia radica en que, a la postre, se encuen-
tran con individuos que individual o colecti-
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vamente poseen una potencia superior, con la
que lo someten al mismo tratamiento que ¢l
aplicé a sus victimas. De esta suerte, podemos
percibir en el orden natural un cierto principio
de justicia (no moral ni juridica, sino mate-
rial o bioldgica) o de equilibrio regulativo: asi
como garantiza al dotado de mayor potencia
de la apropiacién irrestricta de todo lo que se
encuentra a su alcance con base en el simple
hecho de que su poder le permite despojar de
cualquier cosa a los menos dotados, asi tam-
bién garantiza que en determinado momento
(a veces el menos esperado) se convertird en
victima de la misma clase de despojos y opre-
siones, con base en el mismo hecho simple.

A esta negacién se suman otras que son
igualmente inherentes a la vida de los indivi-
duos en el seno del orden natural. La princi-
pal o en todo caso la mds limitante respecto
de la libertad que va aparejada con la potencia
de actuar consiste en que todo individuo, in-
dependientemente de su potencia, se encuen-
tra expuesto en todo momento a los ataques y
peligros mds diversos e imprevisibles. Por mds
poder que llegue a tener (y acaso en mayor
medida mientras mds poder acumule) necesita
vivir a la defensiva, sospechando de todo lo que
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ocurre a su alrededor, imaginando un enemi-
go en cada individuo que se aproxime y una
amenaza en cada cosa que sale al paso, todo lo
cual equivale a una forma de esclavitud. Asi, lo
que tendria que ser el sustento de la libertad
se transforma en su negacién, lo que viene a
ser una confirmacién de que la verdadera tra-
gedia del ente finito (particularmente del ser
humano) estriba en que su limitacién esencial
le lleva a desear en demasia, a desear mds de
lo que puede poseer objetiva y subjetivamente,
lo que finalmente hace que el exceso trastoque
o ponga en crisis el conatus, su capacidad de
perseverar en la existencia.

Sin embargo, la libertad de un individuo en el
estado de naturaleza dura solo el tiempo que es
capaz de impedir que otro le sojuzgue y el po-
der del hombre aislado es incapaz de protegerle
frente a todos. De aqui se sigue que el derecho
natural humano, determinado por el poder de
cada uno y que es propio de cada uno, es précti-
camente inexistente; es mds imaginario que real,
ya que no hay seguridad alguna de poderlo ejer-
cer. Evidentemente, el poder y, por consiguiente,
el derecho de cada uno disminuye, segin hay
mayor causa de miedo. Ademads, los hombres, si
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no se ayudasen entre si, serfan incapaces de ali-
mentar su cuerpo y cultivar su espiritu. Hemos
de concluir de esto que el derecho natural del
género humano apenas se concibe salvo donde
los hombres tienen una legislacién comin, de
modo que sean capaces de defender el territorio
que habitan y cultivan, rodeindose de murallas
y puedan rechazar cualquier ataque viviendo se-
gtn el criterio comun a todos (Spinoza, 1975b:
I51-152).

Estas lineas finales hacen ver que son las
propias limitaciones del 4mbito natural las que
obligan a los hombres a ingresar en otro dm-
bito, el 4mbito social, en el que se instaura un
derecho cualitativamente distinto, auspiciado
y asegurado por un poder y un orden de una
indole consecuentemente distinta: el poder
politico que se origina y legitima a partir de un
contrato, de un acuerdo primordial concerta-
do entre los individuos y materializado en un
organismo institucional, el Estado, abocado a
ejercer el poder con vistas a la preservacién de
la vida, la seguridad y el bienestar de los signa-
tarios del acuerdo, es decir, del conjunto de los
ciudadanos. Como queda dicho, las ilimitadas
posibilidades de incrementar la potencia de ac-
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tuar que brinda en principio el orden natural
quedan reducidas casi a cero en la medida en
que el individuo es acosado y acorralado por
los demads, que lo superan en fuerza y capaci-
dad de dominar el entorno. Lo que induce a
los hombres a asociarse y establecer un orden
diferente del natural es justamente aquello que
constituye el elemento sustancial de este, pero
cuya consecucion acaba reduciéndose al mini-
mo o cancelidndose de plano, a saber: la capaci-
dad de perseverar en la existencia y la potencia
de actuar. No por inteligencia ni por nobleza
de espiritu, sino por instinto de conservacién,
los seres humanos caen en la cuenta de que vi-
vir en aislamiento los condena a la opresidn,
al peligro constante y finalmente a la muerte;
aun a los poderosos les aguarda la experiencia
de la impotencia. “Si dos individuos se ponen
de acuerdo para unir sus fuerzas, tienen mds
poder y, por tanto, mas derecho juntos del que
tenian, en el seno de la naturaleza, cada uno
aisladamente. Cuanto mayor sea el nimero de
los que se unen, mayor serd el derecho de que
gocen todos unidos” (Spinoza, 1975b: 151).
Esta cita ofrece, por asi decirlo, la versién
positiva o constructiva del contrato; la versién
negativa es la que establece la condicién basica
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e innegociable del mismo: la instauracién del
orden social y la fundacién del Estado requie-
ren que los individuos renuncien a gran parte
de su poder y a ejercerlo al margen de ciertos
limites y condiciones estipulados por las leyes
dictadas para el efecto. El poder del grupo se
halla en proporcién inversa del que conser-
van los individuos para su ejercicio personal.
En contraste con la independencia (al menos
aparente y momentdnea) de que gozaban en
el 4mbito natural, al interior del orden social
adquieren el estatus de sibditos del soberano,
de la autoridad encargada de ejercer el poder
social formalmente establecido y reconocido.
A cambio de dicha renuncia, los ciudadanos
podrin contar con las condiciones de seguri-
dad y subsistencia que no podian tener en el
dmbito natural, amén de otras ventajas que
solamente por medio de la actividad colectiva
adecuadamente organizada y realizada resul-
tan alcanzables. Tanto en el Tratado teoldgico-
politico como en el Tratado politico, Spinoza es
suficientemente explicito en punto al hecho
de que abordar el tema del orden social y la
estructura politica equivale a entrar de lleno
en la problemidtica del poder, con todos sus
dilemas y aspectos conflictivos. Por lo demds,
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importa advertir que tanto en la versién que
hemos llamado positiva como en la negativa, el
orden social no representa una superacién real
y efectiva del orden natural. Sefialamos que
en €l surge un derecho cualitativamente dis-
tinto del que impera en este, pero tal derecho
se aplica a las fuerzas y determinaciones que
operan en el mismo, es decir, la capacidad de
perseverar en la existencia y la conservacién o
incremento de la potencia de actuar. Aunque
el funcionamiento del orden social supone la
adopcién de reglas, criterios y disposiciones de
cardcter racional, esencialmente diferentes de
la indole de los deseos y las pasiones que orien-
tan la conducta de los individuos, es la procu-
racién de las fuerzas referidas lo que da lugar
al surgimiento y al sostenimiento obligatorio
de ese orden, comenzando con los motivos
esenciales que llevan a los individuos a con-
certar el acuerdo fundacional y a renunciar al
ejercicio indiscriminado de su derecho natural,
a saber: evitar un mal mayor y conquistar un
bien superior a los que prevalecen en el orden
natural. Expuesto de otro modo, los hombres
no optan por el orden social porque abjuren
de las fuerzas que imperan en el natural, sino
mids bien por lo contrario: porque las posibi-
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lidades de adquirirlas y ejercerlas en este son
palpablemente mds limitadas y riesgosas que
las existentes en el orden social.

De lo cual concluimos que un pacto no puede
tener fuerza alguna, sino por razén de su utili-
dad, quitada la cual, el pacto mismo desaparece y
se convierte en nulo; por esto es necio pretender
sujetar la fe de otro constantemente sobre una
misma cosa, a no ser que se le haga ver que de la
rotura del pacto han de seguirse mds dafios que
ventajas para el que lo rompa; lo cual debe tener
lugar, sobre todo, en la fundacién de los Estados
[...] Y por esta razén puede formarse una so-
ciedad y mantenerse siempre el pacto con gran
fe sin repugnancia alguna del derecho natural,
si cada uno transfiere todo el poder que tiene a
la sociedad, que retne, por tanto, ella sola todo
el derecho supremo de la naturaleza en todas las
cosas, esto es, el soberano imperio al cual debe
someterse cada uno, ya sea libremente, ya por
miedo al maximo suplicio (Spinoza, 1975b: 61).

Como se puede observar, en contraposi-
cién con el cardcter racionalista y el sentido
metafisico o especulativo que sus criticos sue-
len atribuir a la filosofia de Spinoza, el exa-
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men del poder politico y de los sistemas de go-
bierno que lleva a cabo hace gala de un sélido
realismo que por momentos raya en un prag-
matismo frio e inflexible, que en opinién de
algunos puede resultar cinico, desprovisto de
escripulos, pero que en realidad no tiene otra
motivacién que la de estudiar el orden social,
sus fundamentos, componentes basicos y fun-
ciones principales, asi como sus posibilidades y
limitaciones estructurales, con el mismo rigor
y objetividad con que en la Etica llevé a cabo
la investigacién sobre los afectos y el papel que
juegan en la determinacién de la condicién
humana. Por lo demds, una vez advertido que
en su concepcién el orden social no constituye
una negacién del natural, sino que mds bien
es una reorganizacion eficaz de las fuerzas, ne-
cesidades e inclinaciones que en este imperan,
hay que agregar que la superioridad factual u
operativa de esta reorganizacién se debe a que
en el orden social la razén asume un rol pro-
tagénico e insustituible. Cuando el poder de
los individuos se acumula y unifica hasta al-
canzar la configuracién de Estado, su ejercicio
no puede quedar en manos del azar o la im-
provisacién. Por mds autoritario y caprichoso
que pueda llegar a ser el monarca que gobierne
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el Estado, sus decisiones solo tienen efecto en
la medida en que se hallan previstas y legiti-
madas por un conjunto de normas y gestiones
institucionales establecidas. Ello en virtud de
lo que Spinoza menciona en las lineas antes
citadas: el pacto que da sustento al Estado solo
se sostiene en la medida en que quienes lo sus-
criben encuentran mds ventajas y beneficios en
mantenerlo en pie que en abandonarlo. Si lo
que hace preferible al orden social sobre el na-
tural es la conveniente y eficaz reorganizacién
de las fuerzas naturales, tal preferencia descan-
sa en la intervencién de la razén, pues es esta
la que consigue integrar, delimitar y asegurar
el control y el cumplimiento de los derechos y
obligaciones de los ciudadanos. Es gracias a la
razén que el ejercicio masivo del poder, que en
la naturaleza registra las combinaciones y los
desenlaces mas diversos y cambiantes, al mar-
gen de toda regularidad, en la sociedad adopta
como hilo conductor obligatorio (so pena de
entrar en crisis) la procuracién del bien comun,
independientemente del sistema de gobierno
que se encuentre en vigor. El rendimiento o
la mejora que con ello se alcanza sigue siendo
funcional u operativa (la satisfaccién equitativa
de los intereses y derechos de los individuos),
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pero este cambio estructural redunda en una
reduccién sustancial de la violencia y la barba-
rie que en el orden natural resultan perfecta-
mente factibles y licitas.

Pero ademds, sobre la base de esta mejora
funcional, el desarrollo de la razén en la orga-
nizacién y la actividad de la sociedad conduce
a que, a la postre, en esta aparezcan formas de
vida y de comportamiento cuyo sentido tras-
ciende el nivel del mero cilculo de beneficios y
la satisfaccién de los deseos, y accede al plano
de la verdadera libertad y el auténtico aumento
de la potencia de actuar, lo cual significa que la
gestion del Estado se acerca a una transforma-
cién cualitativa que implica el paso de la razén
instrumental a una razén realizable, concor-
dante con la perfeccion de Dios, la Sustancia
o la Naturaleza, o sea, de lo absolutamente
infinito.

De los fundamentos del Estado a que nos he-
mos referido mds arriba, se deduce evidente-
mente que su fin ltimo no es dominar a los
hombres ni acallarlos por el miedo o sujetarlos
al derecho de otro, sino, por el contrario, liberar
del miedo a cada uno para que, en tanto que
sea posible, viva con seguridad, esto es, para que
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conserve el derecho natural que tiene a la exis-
tencia, sin dafio propio ni ajeno. Repito que no
es el fin del Estado convertir a los hombres de
seres racionales en bestias o en autématas, sino,
por el contrario, que su espiritu y su cuerpo se
desenvuelvan en todas sus funciones y hagan li-
bre uso de la razén sin rivalizar por el odio, la
colera o el engafio, ni se hagan la guerra con 4ni-
mo injusto. El fin del Estado es, pues, verdade-
ramente la libertad (Spinoza, 1975b: 124-125).

Sin embargo, la firme adhesién de Spino-
za a la causa de la razén no le lleva a caer en
el optimismo ingenuo que se hecha de ver en
otros pensadores de la primera modernidad; en
ningin momento cede a la tentacién de hacer
cuentas alegres en cuanto al futuro adveni-
miento de un orden social plenamente racional
en el que todos los seres humanos desarrollen
a plenitud su existencia y su libertad. Tenia a la
vista demasiados testimonios de la miseria es-
piritual y la ruindad de los seres humanos para
permitirse sofiar con semejante vaticinio. El
orden social implica la organizacién racional
de sus instituciones, sus funciones y el ejercicio
del poder; pero el desarrollo de la vida social,
de la gestién politica y de la procuracién de la
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justicia en un sentido genuinamente racional
que apunte al enriquecimiento de la existen-
cia y la libertad verdadera es algo que escapa a
toda ley o regularidad objetiva y toda previsién
cientifica; es algo que depende en cada coyun-
tura histérica de los individuos, los grupos y
los gobiernos que integren el cuerpo y el es-
piritu de ese orden social. Es una empresa que
tiene que ser acometida, corregida y refrendada
en cada nuevo presente.

La posibilidad de lograr que por medio
de la razén la existencia y la libertad alcancen
su maxima perfeccién (esto es, que intuyan el
sitio que ocupan en el orden esencial del en-
tendimiento infinito de Dios) no es colectiva,
sino individual; y se ubica en el tercer género
de conocimiento.

La dltima obra de Spinoza, el Tratado po-
litico, se propuso el andlisis de las formas que
puede asumir la organizacién del poder en los
Estados, es decir, las formas de gobierno de la
republica, las cuales, sefiala el autor, han sido
suficientemente conocidas, practicadas y cues-
tionadas a lo largo de la historia, por lo que a
esas alturas es enteramente factible realizar su
estudio con la certeza de que en el futuro los
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Estados existentes se habrin de enmarcar en
ellos.

Se llama politico al orden establecido por un es-
tado cualquiera. Considerado como integracién
de un cuerpo se llama Republica, y los nego-
cios comunes a la republica que dependen de
quien detenta la soberania son la cosa publica.
A los hombres que se benefician, en el seno de
la Republica, de todas las ventajas aseguradas
por el derecho positivo, les damos el nombre de
ciudadanos, y en cuanto estin en la obligacién
de obedecer a las instituciones o leyes de la Re-
publica, sibditos. Por ultimo, el estado politico
tiene tres formas, a saber: democracia, aristocra-
cia y monarquia (1975b: 156).

En principio, su intencién no es la de pro-
clamar la excelencia o supremacia definitiva
de una de estas formas de gobierno sobre las
restantes, sino mds bien destacar sus carac-
teristicas distintivas principales, asi como las
virtudes o aspectos positivos y los riesgos o
aspectos problemdticos que reviste cada una
de ellas. Sin embargo, llega a declarar que el
régimen de la aristocracia es superior al de la
monarquia, en cuanto que es “mds apto para
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conservar la libertad”, lo cual ha inducido a
muchos a considerar que Spinoza es promo-
tor o por lo menos simpatizante de este régi-
men. Entre los elementos de juicio que hacen
discutible esta opinién figura el hecho de que
¢l mismo destaca la facilidad con que los “pa-
tricios” (los miembros de la Asamblea supre-
ma) toman decisiones sectarias y contrarias a
los principios de la Republica al elegir para
puestos importantes o para la integracion de
la propia Asamblea a individuos de su propia
clase social y afines a sus intereses personales:
“En efecto, los patricios siempre veran las cua-
lidades mejores entre los habitantes mds ricos,
entre sus parientes o entre sus amigos; sin
duda alguna, si los patricios quedasen exentos
de toda pasién y guiados inicamente por el sa-
crificio por el bien publico, ningin régimen ri-
valizaria con el régimen aristocrético. Pero los
hechos cotidianos testimonian sobradamente
lo contrario” (Spinoza, 1975b: 260). Por otra
parte, se encuentra la infeliz circunstancia de
que la obra quedé inconclusa por la muerte
de su autor, y precisamente se interrumpié en
el inicio del Capitulo XI, en el que se iba a
efectuar el andlisis de la democracia, de manera
que por lo que atafie al contexto de esta obra la



inclinacién de Spinoza queda indeterminada.
Sin embargo, tanto en ella como sobre todo en
su obra politica anterior, el Tratado teolsgico-
politico, son numerosos los pronunciamientos
a favor de la democracia, la cual se caracteriza
primeramente por su ‘riguroso absolutismo”
(lo que significa, contra el uso actual del térmi-
no, la participacién del mayor nimero de indi-
viduos en el ejercicio del poder, la cual es ga-
rantizada por el “derecho de ciudadania”). En
la medida en que en la Republica democrética
ningun ciudadano estd excluido de la gestién
del poder (y nadie adquiere este por derecho
hereditario o por eleccién de un 6rgano selec-
to), la préctica politica y el funcionamiento del
Estado resultan mds compatibles con los dic-
tados de la razén, con los cuales la consecucién
del bien comun resulta mds viable y sistemd-
tica. En varios pasajes, afirma Spinoza que en
la democracia el riesgo de que las decisiones
gubernamentales sean absurdas, caprichosas o
irracionales es incomparablemente menor que
el existente en la monarquia o en la aristocra-
cia, pues mientras menos individuos participen
en la gestion del poder, aumenta el peligro de
que este se ponga al servicio de los intereses
particulares o de las ocurrencias de las elites, en



detrimento del derecho de la mayoria. “Afidda-
se a esto que en los Estados democriticos son
menos de temer los absurdos, porque es casi
imposible que la mayor parte de una asamblea,
especialmente si es numerosa, convenga en un
absurdo” (Spinoza, 1975b: 62).

Pero el motivo principal por el que Spino-
za se inclina por el gobierno democritico no
es puramente negativo o preventivo, es decir,
no estriba en la conveniencia de optar por un
sistema de gobierno en que el ejercicio del po-
der sea menos corruptible o menos propenso
a emplear el miedo y la represién para el logro
de sus fines, sino que es positivo y se relaciona
con los objetivos fundamentales del orden so-
cial: la libertad y la igualdad.

Y creo haber expuesto claramente los funda-
mentos del gobierno democritico; he preferido
esta forma de gobierno, porque me parecia la
mas natural y la mas apropiada a la libertad que
la naturaleza concede a todos los hombres. En
ella nadie transfiere a otro su derecho natural,
de manera que no pueda participar en las de-
liberaciones en el porvenir, sino que ese poder
reside en la mayoria de toda la sociedad de la
cual €l constituye una parte: de este modo todos



quedan iguales, como antes, en el estado natural.
Después he querido ex profeso tratar esta forma
de gobierno, porque servia a mi propésito exa-
minar las ventajas de la libertad en una repabli-
ca (Spinoza, 1975b: 63).

Mis alla de la ponderacién de las carac-
teristicas diferenciales de los sistemas de go-
bierno, el interés de Spinoza recae en el dis-
cernimiento de las condiciones o directrices
esenciales que debe satisfacer la Republica
para cumplir con su concepto y para conquistar
la legitimidad que le permita asegurar su per-
manencia, pues la mera posesién de facto del
poder solo proporciona al gobierno establecido
una permanencia transitoria y limitada, que se
agota tan pronto como la inconformidad de
la colectividad se convierta en una resistencia
generalizada que de manera espontdnea o cre-
cientemente organizada dé paso a una rebelién
violenta y destructiva, o a una crisis radical que
entre otras cosas conduzca a que los grupos y
sectores sociales aliados al gobierno rompan el
vinculo que mantenian con este y comiencen
actuar como sus enemigos militantes. Por ello,
Spinoza subraya la necesidad y la importan-
cia de preservar en todo momento la vigencia
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objetiva del pacto o contrato que consagra la
unién de los individuos y su adhesién al orden
social, bajo la expresa advertencia de que nada
puede obligar a los ciudadanos a respetar di-
cho contrato cuando las gestiones del gobier-
no establecido no apuntan al cumplimiento
de las condiciones esenciales que permiten la
proteccion de su existencia y la garantia de sus
derechos.

En términos generales se pueden identifi-
car tres condiciones esenciales que los sistemas
de gobierno deberdn acatar en la toma de de-
cisiones y en la fijacién de metas que pongan
en prictica mediante los respectivos mecanis-
mos y procedimientos institucionales con que
ejercen el poder. En primer lugar, procurar por
todos los medios disponibles la felicidad y el
bienestar de la colectividad, tanto en el plano
espiritual como en el material, lo cual implica
fomentar la prosperidad del conjunto social
y la convivencia pacifica. En segundo lugar,
adoptar como criterio principal en la delibera-
cién y resolucién de los problemas y situacio-
nes conflictivas los dictados de la razén en la
medida de que esta constituye el instrumento
mids adecuado y eficaz para el aseguramiento
del bien comun, la justicia y la armonia colec-
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tiva. En tercer lugar, promover y ampliar hasta
donde sea posible, sin menoscabo del derecho
de terceros o del orden politico establecido, la
libertad de los individuos, de los grupos y las
organizaciones civiles legitimamente consti-
tuidas. Ello bajo el explicito reconocimiento de
que el enriquecimiento cualitativo de la vida
de los seres humanos descansa directamente
en el grado de libertad y autonomia con que
se desarrolle su vida. El corolario de estas di-
rectrices vertebrales lo podemos hallar en las
siguientes lineas:

...hemos demostrado que el hombre es tanto
mis libre cuanto mds tiene a la razén como guia,
y, por consiguiente, que el Estado mds indepen-
diente y el mds poderoso es aquel que toma a
la razén como fundamento y norma. Por tanto,
la forma mejor de vivir que cualquiera puede
adoptar, con el fin de conservarse lo mejor po-
sible, consiste en seguir los dictados de la razén;
de aqui que la conducta mejor serd siempre —se
trate de un hombre o de un Estado— la del que
sea mis libre (Spinoza, 1975b: 171).

No es preciso insistir a estas alturas en que
la libertad representa el elemento sustancial y
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la finalidad principal de la concepcién politi-
ca de Spinoza. Y sin duda es este elemento el
que, de modo manifiesto o disimulado, toma-
ron de dicha concepcién numerosos filésofos
e intelectuales que durante los siglos xviI y
xvI11 propugnaban por la transformacién de la
cultura y el orden politico, aunque la mayoria
se cuidara de evitar que recayera sobre ellos la
sospecha de comulgar con el spinozismo, pues
en muchos contextos el cuestionamiento de la
tradicién, la critica del absolutismo y la pro-
mocién de las ideas modernas de la libertad
llegaron a ser aceptables o tolerables, siempre y
cuando no se asociaran con el nombre de Spi-
noza. De cualquier forma, la aportacién de este
al pensamiento politico de la modernidad es
inocultable, y lo fue desde el primer momen-
to justamente a partir del interés y del valor
prioritario que le confiere a la libertad y al pa-
pel primordial que le asigna a la razén para su
consecucién. A ello habria que afiadir el enfo-
que realista que uniforma el conjunto de sus
planteamientos en torno del funcionamiento
del gobierno y del poder; realismo que no se
aparta menos de las teorias fatalistas de la na-
turaleza humana que de las visiones idilicas
de la naturaleza en general y de las relaciones



sociales. Asimismo, el sentido moderno de su
concepcidn se patentiza en la consistencia y la
claridad de su argumentacién relativa a la ne-
cesidad de separar puntualmente la gestién del
Estado y la de las iglesias y los cultos religiosos,
asi como en el obligatorio acatamiento de las
disposiciones del Soberano por parte de estos
ultimos a efecto de preservar la paz del Estado
y la equidad de sus acciones respecto del con-
junto de la colectividad.

Por otro lado, aunque la paz, la justicia y la
religién (y en general el desarrollo espiritual)
son para Spinoza cuestiones prioritarias en
cuya procuracién se debe calibrar la solven-
cia del gobierno en funciones, no desatiende
ni subvalora la responsabilidad de los Estados
en relacién con la satisfaccién de las necesi-
dades bisicas y el fomento de la prosperidad
material de la comunidad, rubro que, de cara
a la preservacién del orden y el mantenimien-
to del pacto social, resulta ser tan importante
como los anteriores. Lo cual, empero, no entra
en conflicto con la preeminencia que tiene en
su concepcién politica la causa de la libertad,
y en el marco de esta ltima un aspecto al que
concede especial atencién es el concerniente a
la libertad de pensamiento y de expresién de
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las ideas propias, tema con el que llegaremos
al final del presente trabajo. Antes es necesario
aludir brevemente a un aspecto complementa-
rio que, amén de su relevancia intrinseca, tiene
que ver con el deslinde que hace Spinoza entre
su trabajo filoséfico y las doctrinas y creen-
cias religiosas que a juicio de sus enemigos
se veian dafiadas por el conjunto de sus ideas,
pero especialmente por su concepto de Dios.
Nos referimos a la diferencia que existe entre
la filosofia y la religién en cualesquiera de las
variantes que puedan asumir una y otra. Con
el rigor acostumbrado, Spinoza muestra que
la diferencia entre ambas es tan radical que ni
siquiera puede surgir un conflicto entre ellas si
quienes las practican disponen de un conoci-
miento adecuado de sus respectivas naturale-
zas y finalidades. En realidad, lo que las separa
y las hace inequiparables no es propiamente
una diferencia, sino una inconmensurabilidad,
de suerte de los contenidos de una vienen a ser
inocuos e inaplicables en la otra, a la vista de
lo cual deberian desaparecer de inmediato las
disputas, las prevenciones y los resentimientos
que desde siempre han surgido entre sus prac-
ticantes, sobre todo por parte de los individuos
sugestionados por fanatismos religiosos.
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Falta ya que demuestre que entre la fe y la filo-
sofia no hay comercio ni afinidad alguna, lo cual
no puede ignorar nadie que conozca el prin-
cipio y el fundamento de estas dos facultades
que realmente discrepan en absoluto. El fin de
la filosofia no es otro que la verdad; el de la fe,
como sobradamente demostramos, no es otro
que la obediencia y la piedad. Ademis, los fun-
damentos de la filosofia son nociones comunes
que ella misma debe pedir solo a la naturaleza,
mientras que los de la fe son las historias y la
lengua [...] La fe, por tanto, deja a cada uno la
méxima libertad de filosofar para que cada uno
pueda pensar sobre todas las cosas lo que le pa-
rezca conveniente, sin llegar al crimen (Spinoza,

1975b: 53-54).

En cuanto a la libertad de pensar en gene-
ral, no es dificil ni aventurado colegir que la
importancia, el énfasis y la seriedad con que la
aborda y defiende tienen que ver con la hosti-
lidad, la maledicencia y la agresion irracional
de que fue objeto desde su juventud hasta su
muerte por la falta de ella. Sin duda alguna, si
hay en la historia un pensador que haya sido
victima de oprobio y opresién a lo largo de su
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vida a causa de sus ideas, es decir por la ausencia
de la libertad de pensamiento, ese fue Spinoza.
Pero el hecho de haber sufrido en carne propia
semejante situacién en modo alguno significa
que la importancia que le otorga a la libertad
de pensar derive de motivos personales. Mis
bien el hecho de haber padecido tan drastica-
mente por su carencia le permitié descubrir la
funcién crucial que cumple en la configuracién
de los derechos basicos que definen el estatus
del ciudadano. Pero ademids, con un sentido de
la realidad social que desgraciadamente hasta
nuestros dias sigue siendo escaso o mds bien
excepcional entre los gobernantes y adminis-
tradores del poder, advierte que la libertad de
pensamiento y de expresién de las ideas pro-
pias, lejos de ser una fuente de oposiciones y
amenazas al orden establecido, viene a ser un
medio por el que las oposiciones e inconfor-
midades existentes pueden ser subsanadas de
forma razonable y pacifica. Por lo demds, la
libertad de pensamiento y de expresién cons-
tituye indiscutiblemente el rasgo cualitativo
que determina la condicién diferencial del in-
dividuo moderno; el grado y la frecuencia con
que se continua violentando y limitando son la
medida en que la sociedad del presente sigue
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siendo, muy a despecho de su mundializacién
y de sus desplantes posmodernos, una sociedad
premoderna.
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Hemos demostrado: 1. Que es imposible arre-
batar a los hombres la libertad de decir aquello
que piensan. 2. Que esta libertad puede ser con-
cedida a cada uno dejando a salvo el derecho
y la autoridad de los poderes soberanos y que
puede, salvo este mismo derecho, conservarla
cada uno si de ella no toma licencia alguna para
introducir, como derecho, alguna novedad en la
republica o para ejecutar algo contra las leyes
recibidas. 3. Que cada uno puede gozar de esta
misma libertad sin dafio para la paz del Estado,
y que no nacen de ella inconvenientes que no
puedan ser ficilmente resueltos. 4. Que puede
también disfrutarse sin perjuicio alguno para la
piedad. 5. Que las leyes que se refieren a cosas
especulativas son absolutamente inutiles. 6. He-
mos demostrado, finalmente, que esta libertad
puede poseerse, no solo manteniendo la paz del
Estado, la piedad y el derecho de los sumos po-
deres, sino que debe mantenerse para conservar
estas mismas cosas (Spinoza, 1975b: 132).



Hegel afirmaba que para ser filésofo es
necesario ser antes spinozista. Si en nuestro
presente tuviéramos a bien asumir esta pres-
cripcién, no se trataria de suscribir fielmente el
conjunto de su filosofia o sus ideas principales,
0 sus conceptos y objetivos especificos —por
mis serio y sincero que fuese nuestro empefio,
su resultado correria el riesgo de no ser mds
que un remedo opaco y lamentable—, sino de
restituir al pensamiento filoséfico la fortaleza
y la dignidad que Spinoza le confiri6 frente al
oscurantismo y la cerrazén que prevalecian en
su tiempo. Con ello por lo menos impediria-
mos que la barbarie y la estupidez dijeran la
ultima palabra en la historia de la humanidad.

305






Bibliografia

Obras de Spinoza

Spinoza, Baruch, (1971), La reforma del enten-
dimiento, Buenos Aries: Aguilar.
,(1975a), Etica, demostrada segiin el orden
geométrico, Madrid: Editorial Nacional.
, (1975b), Tratado teolsgico-politico, Mé-
xico: Juan Pablos Editor.
, (1986), Las cartas del mal, México: Fo-
lios Editores.
, (1990), Tratado breve, Madrid: Alianza
Editorial.
, (2007a), Tratado teologico-politico (se-
leccion) y Tratado politico, Madrid: Tecnés.
, (2007b), Epistolario, Buenos Aires:
Ediciones Colihue.

307



Obras sobre Spinoza

Olalla, Pilar Benito, (2015), Baruch Spinoza.
Una nueva ética para la liberacion humana,
Madrid: Biblioteca nueva.

Damasio, Antonio, (2006), En busca de Spino-
za, Barcelona: Critica.

Deleuze, Gilles, (1974a), Spinoza, Kant,
Nietzsche, Barcelona: Labor.

, (1974b), Spinoza y el problema de la ex-
presion, Barcelona: Muchnik Editores.

Deschepper, Jean Pierre, (1977), “El spinozis-
mo”, en Yvon Belaval, Historia de la filoso-
fia,vol. 6, Madrid: Siglo XXI editores.

Dominguez, A., (2020), Biografias de Spinoza,
Madrid: Guillermo Escolar Editor.

Espinosa Proa, Sergio, (2012), De /a cordiali-
dad del pensamiento. Ensayos sobre el sujeto,
México: Taberna Libraria Editores.

Garcia del Campo, Juan Pedro, (2012), Spino-
za esencial, Barcelona: Montesinos.

Kaminsky, Gregorio, (2009) Spinoza, la politica
de las pasiones, Buenos Aires: Gedisa.

Lenoir, Frédéric, (2019), El milagro de Spinoza,
Madrid: Ariel.

Rodriguez Bachiller, Angel, (1969), “Prélogo”,
en Spinoza, Etica, Buenos Aires: Aguilar.

308



Segura, Armando, (2010), Ser y poder: Spinoza
y los fundamentos del laicismo moderno, Gra-
nada: Universidad de Granada.

Tatidn, Diego, (2014), Spinoza, filosofia terrena,
Buenos Aires: Ediciones Colihue.

399



Sobre el autor

Doctor en Filosofia por la Universidad Nacio-
nal Auténoma de México. Responsable titu-
lar de la linea de investigacién Racionalidad
Contempordnea de la Divisién de Ciencias
Sociales y Humanidades del Campus Gua-
najuato, Universidad de Guanajuato. Sobre el
tema ha publicado los libros E/ método dialécti-
co (ANUIES, 1978), Hegel y la ontologia de la bis-
toria (UNAM, 1980), Dialéctica (Edicol, 1981)
y Sujeto-objeto (Chapingo, 1985). En la Uni-
versidad de Guanajuato ha publicado los libros
Hegel (2017), Sobre el concepto de racionalidad
(2007) y La filosofia y la racionalidad contem-
pordnea (2000), asi como diversos capitulos de
libro sobre el pensamiento complejo y los pro-
cesos de la racionalidad del siglo xx.



UN1VERSIDAD DE GUANAJUATO

Rector General
Dr. Luis Felipe Guerrero Agripino

Secretaria General
Dra. Cecilia Ramos Estrada

Secretario Académico
Dr. Sergio Antonio Silva Mufioz

Secretario de Gestién y Desarrollo
Dr. Jorge Alberto Romero Hidalgo

Camprus GUANAJUATO

Rectora
Dra. Teresita de Jesiis Rendon Huerta Barrera

Secretaria Académica
Dra. Claudia Gutiérrez Padilla

Director de la Divisién
de Ciencias Sociales y Humanidades
Dr. Miguel Ahgel Herndndez Fuentes

Director del Departamento
de Filosofia
Dr. Francisco Manuel Lipez Garcia



Spinoza, séptimo titulo de la colec-
cién Pequefia Galeria del Pensa-
miento, se terminé de editar en

noviembre de 2020.

El cuidado de la edicién estuvo
a cargo de Ernesto Sinchez
Pineda. El disefio de los forros es
de Lilian Bello-Suazo.



